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61 Hooikammer, G. & K.A., Lagelandsterweg 13 te 
Lageland 

  

61.1 De indieners zijn van mening dat niet duidelijk wordt 
aangegeven welk tracé voor de hoogspanningsleidingen 
gekozen gaat worden en waar de hoogspanningsmasten 
zich gaan bevinden. 

In het bestemmingsplan Meerstad-Midden is een deel van het tracé 
van de hoogspanningsleiding opgenomen. Op de 
bestemmingsplankaart is deze zone aangeduid met de 
dubbelbestemming “Hoogspanningsleiding”. Voor wat betreft deze 
zone verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.1A. 
Voorzover de hoogspanningslijn buiten het plangebied van dit 
bestemmingsplan komt te liggen, zal daarvoor een apart 
bestemmingsplan noodzakelijk zijn, waarbij de exacte ligging van 
het overige deel van het tracé vastgelegd zal worden (zie ook het 
commentaar op zienswijze 1.1C). 

 

61.2 Het (vee)bedrijf maakt gebruik van een vrijwillig 
melksysteem (melkrobot). Er is kans dat de 
hoogspanningsmast hier invloed op uitoefent, waardoor 
de machine niet nauwkeurig meer werkt of zelfs defect 
kan geraken. Tevens wordt er gebruikt gemaakt van 
transponders, die de activiteit van het vee meten via 
satellieten. Door de hoogspanningskabels zouden de 
satellietstralingen geblokkeerd kunnen raken, waardoor 
de metingen niet nauwkeurig zijn en het vee niet goed in 
de gaten te houden is. In de toekomst zal er veelvuldig 
gebruik gemaakt gaan worden van satellietapparatuur, 
die nu echter onbruikbaar dreigt te worden. 

Wij hebben nog geen signalen ontvangen die de genoemde risico’s 
bevestigen. Er is navraag gedaan bij een deskundig adviesbureau 
hier omtrent (KEMA). Ook bij KEMA is geen informatie bekend dat de 
genoemde problemen door bovengrondse hoogspanningslijnen 
kunnen ontstaan. Wel geven zij aan dat apparaten conform 
regelgeving beschermd zouden moeten zijn, om elektronische 
storingen door invloeden van buiten uit te sluiten. Daarnaast hebben 
wij navraag gedaan bij een leverancier van melkrobots (DeLaval). 
DeLaval heeft aangegeven dat zij tot op heden geen enkele 
ervaringen met storing door hoogspanningslijnen hebben, en dat zij 
dit ook zeer onwaarschijnlijk achten. 

 

61.3 Wanneer er één of een aantal hoogspanningsmasten op 
het grondgebied van indieners geplaatst zullen worden, 
zal er veel land onbruikbaar worden. De machines voor 
de landbewerking trekken banen van 12 meter. De 
hoogspanningsmasten onderbreken de banen en de 
machines zullen om de masten heen moeten werken 
waardoor gedeelten land onbewerkbaar blijven, met 
schade voor het bedrijf van de heren Hooikammer tot 
gevolg. 

Wij onderkennen de geschetste problematiek. Bij de nadere 
vaststelling van het deel van het tracé dat niet in dit 
bestemmingsplan valt, zal bezien worden op welke wijze de leiding 
zo kan worden ingepast dat deze voor eigenaren en omwonenden zo 
weinig mogelijk hinder veroorzaakt. In dit stadium kunnen wij 
echter de nadelige gevolgen als omschreven niet op voorhand 
uitsluiten. Voor wat betreft “Planschade” en “Schade en 
hoogspanningsleidingen” verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 5.1A. 

 

61.4 Indieners maken zich zorgen over de gezondheid van het 
vee in verband met de magnetische velden rondom de 
hoogspanningsmasten. 

Er zijn - naar ons weten - geen beperking met betrekking tot vee in 
nabijheid van magnetische velden. 

 

61.5 Indieners vrezen voor horizonvervuiling wanneer er één 
of een aantal hoogspanningsmasten op en in de omgeving 

De exacte inpassing van de hoogspanninglijn langs de 
Lagelandsterweg moet nog bepaald worden. Dit zal, zoals 
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van het grondgebied komen te staan met aantasting van 
het woongenot tot gevolg. 

afgesproken, in overleg met de bewoners langs de Lagelandsterweg 
gebeuren. Wij hopen dat in overleg het tracé zodanig gekozen kan 
worden, dat aantasting van het woongenot minimaal zal zijn. 

61.6 Wanneer de elektriciteitsdraden van de 
hoogspanningsmast over de woning van de heer G. 
Hooikammer zullen lopen zal er sprake zijn van 
geluidsoverlast. Wanneer de draden vochtig worden, 
wordt er een knetterend geluid geproduceerd. Dit tast 
het woongenot van de heer G. Hooikammer en zijn 
familie aan. 

De hoogspanninglijn zal nooit over een boerderij of woning  
geprojecteerd worden. Voor wat betreft geluidhinder als gevolg van 
hoogspanningsleidingen verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 1.8. 

 

61.7 Indieners maken zich zorgen om de gezondheid van de 
heer G. Hooikammer en zijn familie. Magnetische velden 
rondom de hoogspanningsmasten/-draden zouden de 
gezondheid van de familie kunnen aantasten. 

Uitgangspunt bij de planvorming voor de hoogspanningsleiding is dat 
wij ons zullen houden aan de voor deze leidingen gestelde 
richtlijnen van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) en het ministerie van VROM. Voor wat betreft de richtlijnen 
met betrekking tot veiligheidsrisico’s van magnetische en 
elektrische velden verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 
1.1D. 

 

61.8 De notulen/verslaggeving van de vergadering van 6 juni 
2007 is niet waarheidsgetrouw. Er is een aanpassing 
geweest, maar er ontbreken nog steeds belangrijke 
uitspraken. 

In de zienswijze is niet aangegeven op welke onderdelen de notulen 
niet waarheidsgetrouw zijn. Evenmin is aangegeven welke 
aanpassing is aangebracht en welke belangrijke uitspraken 
ontbreken. Daarom kan inhoudelijk ook niet op dit onderdeel van de 
zienswijze worden gereageerd. Deze zaken zullen in een komend 
overleg met omwonenden weer aan de orde gesteld kunnen worden. 
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62 Kuipers, R., Hoofdweg 193 Harkstede   

62.1 Indiener handhaaft de zienswijze tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden, zoals dat ter 
visie heeft gelegen van 11 januari tot en met 21 februari 
2007. 

Deze zienswijzen worden besproken onder 62.1A tot en met 62.1H.  

62.1A Verzoek om in het bestemmingsplan - ondanks het 
globale karakter - op basis van de Masterplan-kaart 
meerdere groengebieden aan te wijzen, zodat zittende 
bewoners in het gebied langs de Hoofdweg (tussen 
Ruischerbrug en het Grunostrand) enige zekerheid 
kunnen ontlenen met betrekking tot het huidige 
agrarische karakter van de woonomgeving. 

Voor wat betreft het bestemmingsplan in relatie tot het aanwijzen 
van groengebieden verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 15.8A. 

 

62.1B Het is onduidelijk of de getoonde dia over grondstromen 
op de inspraakavond nog wel recent is (30 januari 2007). 
Gevraagd wordt of er een uitwerkingsschets bestaat voor 
deelplan 1, waarmee de grondstromen in 
overeenstemming zijn. Of is er een gedateerde 
grondstromenkaart getoond, die niet in 
overeenstemming is met de huidige uitwerking van het 
gebied? Of worden de huidige bewoners van deelplan 1 
zoveel mogelijk in het ongewisse gelaten om het aantal 
bezwaarschriften te beperken? 

Op de betreffende informatie-avond zijn geen transportroutes 
getoond. Er zijn uitsluitend indicaties getoond van waar welke grond 
in principe gebruikt zal worden. Transportroutes kunnen namelijk in 
dit stadium van planvorming nog niet bepaald worden.  
Wellicht zijn de indieners ervan uitgegaan dat de pijlen op de 
kaarten, die aangeven dat de grond van de ene naar de andere 
locatie verplaatst wordt, ook de transportroutes zijn. Dit is echter 
nadrukkelijk níet het geval. Het zijn indicatieve pijlen, die globaal 
aangeven waar welke grond gebruikt zal gaan worden. Wel is er 
duidelijk aangegeven dat transportroutes te zijner tijd zodanig 
zullen worden gekozen, dat overlast voor bestaande te handhaven 
percelen voorkomen zal worden, zoals bijvoorbeeld met hydraulisch 
zandtransport. Uitgangspunt is dat de overlast zo veel mogelijk zal 
worden beperkt.   

 

62.1C Het is onduidelijk of de bestaande weg naar de NAM-
locatie aan de Hoofdweg een buurt-/wijkontsluitingsweg 
wordt. Indien dit het geval is vraagt men zich af of er 
dan een vrijstelling geluidsbelasting aangevraagd moet 
worden voor perceel Hoofdweg 193 of dat er 
voorzieningen aan de gevel komen.  

De NAM route is nog steeds een mogelijke ontsluitingsroute voor het 
betreffende Deelgebied 3 (Deelplan 1). Indien de ontsluiting op deze 
route zal plaatsvinden zal deze ingericht worden als 30 km/uur weg 
net als alle andere buurtwegen in Deelgebied 3. Door deze 
snelheidsbeperking zal de geluidhinder van deze wegen beperkt 
worden. Wij hebben laten onderzoeken wat de geluidsbelasting op 
uw woning zal zijn indien de NAM-weg als ontsluitingsweg gebruikt 
gaat worden voor het reguliere verkeer uit deelplan 1. Hiervoor 
verwijzen wij naar het Akoestisch onderzoek Bouwverkeer en 
bestemmingsverkeer 1e fase, rapport 4071064.N02A, 19 oktober 
2007, WNP. Hieruit is gebleken dat de geluidsbelasting aan de 
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voorkeurswaarde van 48 dB kan voldoen, ook aan de achterkant van 
de woning.  
Omdat het om 30 km wegen gaat, zou bij een eventuele 
overschrijding van de voorkeurswaarde geen procedure in het kader 
van de Wet geluidhinder volgen. Van een overschrijding is geen 
sprake. De verkeersintensiteiten, snelheden en de daaruit 
voortvloeiende geluidsbelasting zijn dusdanig laag dat er sprake 
blijft van een goed woonklimaat. 

62.1D Men gaat er van uit dat de wettelijke grenzen voor 
geluidsbelasting binnenshuis van 53 dB(A) niet 
overschreden worden voor perceel Hoofdweg 193. Is dit 
juist? Tevens vraagt men zich af hoe dit wordt 
gecontroleerd en hoe men daarbij betrokken wordt. 

Momenteel heerst er een geluidsbelasting van circa 55 dB(A) 
vanwege het huidige verkeer op de Hoofdweg. Pas bij een 
substantiële toename van de geluidsbelasting vanwege de aanleg 
van Meerstad zal nader onderzoek worden uitgevoerd naar de 
isolatie van een bestaande woningen. Dit vindt dan plaats in het 
kader van een procedure hogere grenswaarde omdat er dan sprake is 
van reconstructie volgens de Wet geluidhinder. 
In de huidige planvorming zijn alle inspanningen erop gericht deze 
geluidstoename te voorkomen. Het voornemen bestaat om stil asfalt 
aan te leggen op het betreffende stuk van de Hoofdweg en een 
snelheidsverlaging toe te passen van de huidige 80 km/uur naar 50 
km/uur. Deze maatregelen hebben een substantieel 
geluidsreducerend effect. Vooral de geluidspieken van een 
voorbijrijdende auto zullen daardoor dalen.   
Verder zal, na de aanleg van de nieuwe zuidelijk ontsluitingsweg op 
de A7, voorkomen worden dat de totale verkeersgroei vanuit 
Harkstede en omgeving langs uw woning moet. Een groot deel van 
het verkeer zal dan langs de zuidelijke ontsluitingsweg naar de A7 
geleid worden. 
Berekeningen wijzen uit dat de geluidsbelasting op uw woning in de 
toekomst met al deze maatregelen zal dalen. Voordat de 
ontsluitingsweg wordt aangelegd kan het tijdelijk drukker worden in 
de omgeving van Hoofdweg 193, maar de eerder genoemde 
maatregelen zijn bedoeld dat te compenseren.   

 

62.1E Verzoek tot het treffen van snelheidsremmende 
maatregelen bij aanvang van de daadwerkelijke 
werkzaamheden in het gebied op de Hoofdweg. 

Voor wat betreft de voor te schrijven snelheid op wegen, verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 34.1E. 
 

 

62.1F In het bestemmingsplan staat een maat aangegeven van 
21 meter voor de Hoofdweg. Gerekend vanaf de 
Borgsloot houdt dit in dat de berm van de Hoofdweg 5 

De breedte van de Hoofdweg is uit de bestemmingsplankaart 
gehaald en is niet relevant voor de Hoofdweg. Op de plankaart zijn 
alleen de profielen van nieuwe wegen opgenomen. De Hoofdweg zal 
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meter op het perceel Hoofdweg 193 komt te liggen. 
Wordt de Hoofdweg op deze wijze geherprofileerd? 
Wordt hierbij de boomstructuur langs de Hoofdweg 
verwijderd? Tevens vraagt men zich wanneer met hun als 
betrokkenen hierover gecommuniceerd wordt.  

binnen het bestaande tracé worden aangepast. Het streven is er op 
gericht de waardevolle wegbeplanting langs de Hoofdweg zoveel 
mogelijk te handhaven. Zodra meer duidelijkheid bestaat over de 
verdere planvorming voor de Hoofdweg, zal dit met omwonenden 
gecommuniceerd worden. 

62.1G Verzoek tot garanderen van toegang tot het nieuwe 
meer vanaf de Borgsloot tegenover Hoofdweg 193 ter 
compensatie van de uitzichtbenemende nieuwbouw en 
de overlast van het (bouw)verkeer. 

Als de gevraagde oplossing o.a. technisch en stedenbouwkundig 
redelijkerwijs realiseerbaar is, zullen wij deze mogelijkheid 
openhouden. In dat geval zullen waarschijnlijk dezelfde 
doorvaartbeperkingen gelden die er nu ook al zijn. In het kader van 
dit bestemmingsplan kan een dergelijke garantie echter niet 
gegeven worden.  

 

62.1H a) Men wil graag weten hoe de gemeente de kwaliteit 
gaat bewaken van de uitwerking in 
stedenbouwkundige plannen voortvloeiend uit het 
bestemmingsplan. Heeft de gemeente kwalitatieve 
randvoorwaarden opgesteld ten behoeve van 
zittende bewoners waarbinnen uitwerking zal 
plaatsvinden? 

b) Is er bepaald hoe en wanneer zittende bewoners 
betrokken worden bij de uitwerking en welke invloed 
zij daarop hebben? 

c) Is bepaald welke maatregelen getroffen moeten 
worden om overlast tijdens het langjarige 
bouwproces tegen te gaan?  

d) Wordt er een meldpunt ingesteld, niet zijnde Bureau 
Meerstad, waar op klachten snel en adequaat 
gereageerd wordt? 

e) Worden ook niet georganiseerde bewoners 
gefaciliteerd met onafhankelijke gesubsidieerde 
ondersteuning tijdens het bouwproces?  

a) Op dit moment gelden voor het gehele gebied, en daarmee voor 
de bestaande woningen c.q. de zittende bewoners, de vigerende 
Welstandsnota’s van de gemeente Groningen respectievelijk de 
gemeente Slochteren. Voor de nieuwe plannen zullen nieuwe 
beeldkwaliteitseisen worden opgesteld. Deze zullen worden 
toegevoegd aan de Welstandsnota die door de raad moet worden 
vastgesteld, en ook als toetsingskader voor de 
Welstandscommissie dient. 

b) Bestaande bewoners zullen zo goed mogelijk worden 
geïnformeerd door middel van de “Meerberichten” en 
informatieavonden. Op deze informatieavonden worden direct 
omwonenden uitgenodigd. 

c) Maatregelen om hinder te beperken, zullen steeds weer opnieuw 
bekeken worden in overleg met omwonden. Voor wat betreft 
hinder als gevolg van bouwverkeer verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 13.1D. 

d) Wij zijn van mening dat het effectiever is wanneer de inwoners 
van het gebied één aanspreekpunt hebben voor overlast, 
schade, etc, die dezelfde is al het aanspreekpunt voor de 
planontwikkeling en de plankwaliteit. Dit aanspreekpunt is de 
uitvoeringsorganisatie Bureau Meerstad. Van daaruit kan in 
voorkomend geval het best, het snelst en het meest direct 
gehandeld worden. 

e) Individuele bewoners worden anders dan door de inzet van het 
Bureau Meerstad als aanspreekpunt en vraagbaak, niet 
gefaciliteerd c.q. anderszins ondersteund tijdens het 
bouwproces. Indien gewenst kan men zich wenden tot het 
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Juridisch Loket. Eventuele schouwingen van woningen of 
percelen voorafgaand aan de uitvoering, zullen gebeuren in 
opdracht van en door tussenkomst van Bureau Meerstad. 
Overigens is Bureau Meerstad zich terdege bewust van haar 
verantwoordelijkheden naar de omgeving. Mede om deze reden 
heeft Bureau Meerstad zich in het gebied gevestigd, zodat zij 
goed bereikbaar is voor omwonenden. 

62.2 Met betrekking tot 62.1A heeft indiener het volgende toe 
te voegen: de noodzaak hierover duidelijkheid te krijgen 
wordt onderstreept door de concept stedebouwkundige 
uitwerking van deelplan 1. In deze uitwerking zijn voor 
de overgang tussen de bestaande bebouwing en de 
nieuwe uitleg minimale, voor de waterhuishouding 
noodzakelijke, groen- en waterstroken aangegeven (<10 
m). In de ruimte tussen de bestaande woningen is zelfs 
nieuwbouw geprojecteerd. De groenbuffering bestaat nu 
volledig uit het bestaande (niet gegarandeerde) privaat 
groen. Een robuustere buffer variant dient onderdeel te 
zijn van het bestemmingsplan en zijn weerslag te vinden 
in de uitwerking van deelplan 1. 

Op een aantal plekken in het Masterplan is concreet toegezegd om 
met groenbuffers te werken; bijvoorbeeld bij Klein Harkstede. Maar 
het is zeker niet zo, dat standaard om alle bestaande woningen een 
groenbuffer is toegezegd. Verder is in het Masterplan ook al gesteld 
dat zelfs in de meest waardevolle stukken van het Lint (nabij 
Harkstede en het Middelberter en Engelberter Lint) sprake zou zijn 
van nieuwbouw tussen bestaande woningen. Vandaar dat dit ook in 
het Lint van Deelplan 1 voorgesteld zal worden. 

 

62.3 Met betrekking tot getoond presentatie materiaal merkt 
indiener op dat in de brief van Bureau  Meerstad d.d. 6 
juli j.l. (met betrekking tot de terugkoppeling van de 
informatieavond van 14 juni) een Powerpoint sheet zit 
met als ondergrond de kaart van het oude Masterplan. 
Indiener wenst geïnformeerd te worden met de correcte 
en meest recente informatie. Volgens de indiener 
ontstaat anders het idee dat informatie willens en 
wetens wordt achtergehouden. 

Wij nemen de opmerking van indiener ter harte maar verzekeren 
indiener ook dat er geen sprake is van nieuw kaartmateriaal dat zou 
worden achtergehouden. Enerzijds blijft het destijds vastgestelde 
Masterplan van 2005 als zodanig bestaan, maar daar staat tegenover 
dat een goed beeld van de actuele inzichten een aanpassing van het 
kaartbeeld vraagt. Bureau Meerstad zal overgaan tot actualisatie 
van het kaartmateriaal. Tot het moment dat deze nieuwe kaart 
gemaakt is, geeft de huidige kaart op alle inspraak- en 
voorlichtingsbijeenkomsten een zo goed mogelijk beeld van de 
actuele ontwikkelingen. 

 

62.4 Ten aanzien van 62.1C merkt indiener op dat hem uit 
eerdere informatie niet is gebleken dat de optie voor het 
gebruik van de NAM weg mogelijk zou zijn. Indiener 
vindt het gebruik van de weg onacceptabel, omdat het 
(zware) bouwverkeer langdurig overlast zal bezorgen. 
Indiener vraagt de NAM weg volledig te ontzien en pleit 
voor de realisatie van de beide ontsluitingswegen, zoals 
aangegeven in Deelplan 1. 

Voor wat betreft de NAM route als ontsluitingsroute verwijzen wij 
naar het commentaar op zienswijze 62.1C. 
  
De aanleg van infrastructuur, het bouw- en woonrijp maken en het 
grondverzet gaat gepaard met geluid afkomstig van de 
werkzaamheden, machines en transportvoertuigen. Veel geluid 
hiervan is onvermijdelijk, maar door de mogelijke overlast die het 
kan veroorzaken willen wij het wel zoveel mogelijk beperken. 
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Vanwege onder andere uw zienswijzen hebben wij nader onderzoek 
laten uitvoeren naar de gevolgen en effecten van het bouwverkeer. 
Hierdoor is inzichtelijk geworden welke effecten kunnen optreden 
en welke maatregelen mogelijk zijn om de hinder te beperken.  
 
Uit het onderzoek is gebleken dat de geluidhinder vanwege het 
bouwverkeer bij uw woning aanvaardbaar blijft. Berekeningen geven 
aan dat de geluidsniveaus aan de streefwaarden voldoen. 

 
 
 
 

62.5 Met betrekking tot de geluidsbelasting (zie 62.1D) ging 
indiener ervan uit dat voor wat betreft de gevelbelasting 
geen wettelijke grenzen overschreden zouden worden. 
De zienswijze van de heer Kuipers had dan ook 
betrekking op de wettelijke geluidsbelasting binnenshuis 
van 35 dB(A) en vraagt alsnog om een antwoord hierop. 

Voor wat betreft de gevelbelasting verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 62.1D en aanvullend: 
Momenteel heerst er een geluidsbelasting op de woning van indiener 
van circa 55 dB vanwege het bestaande verkeer op de Hoofdweg. In 
de huidige planvorming zijn alle inspanningen erop gericht een 
geluidstoename buitenshuis te voorkomen. Het voornemen bestaat 
op het betreffende stuk van de Hoofdweg een snelheidsverlaging toe 
te passen van de huidige 80 km/uur naar 50 km/uur. Dit heeft een 
substantieel geluidsreducerend effect. Vooral de geluidspieken van 
de voorbijrijdende motorvoertuigen zullen hierdoor dalen.   
 
Verder is de aanleg van een zuidelijk ontsluitingsweg op de A7 
voorzien. Hiermee wordt voorkomen dat de totale verkeersgroei 
vanuit Harkstede en omgeving langs de woning van indieners moet. 
Een groot deel van het verkeer zal dan langs de nieuwe weg naar de 
A7 geleid worden. Vooruitlopend hierop zal een tijdelijke ontsluiting 
van de Hoofdweg op de A7 worden gerealiseerd.  
Dit zal gebeuren via de aanleg van een ontsluiting op het nieuw aan 
te leggen knooppunt Engelbert-A7 (onderdeel van het Euvelgunne-
tracé dat momenteel gerealiseerd wordt). Via een parallelstructuur 
aan de noordkant langs de A7 gaat deze weg onder het viaduct van 
de Engelberterweg door richting Hoofdweg. Hierdoor zal het verkeer 
vanuit het Meerstadgebied al in een vroegtijdig stadium naar de A7 
geleid worden.   
Berekeningen wijzen uit dat de geluidsbelasting op uw woning in de 
toekomst met deze maatregelen zal gaan dalen naar 53 dB.  
 
Voor wat betreft de wettelijke geluidsbelasting binnenshuis (welke 
veranderd is van 35 naar 33 dB(A)): 
Pas bij een vaststelling van een hogere grenswaarde voor geluid of 
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in saneringssituaties bestaat de wettelijke verplichting onderzoek 
uit te voeren naar de huidige isolatie van bestaande woningen en 
het na-isoleren van de woning mocht de isolatie onvoldoende 
blijken. Van deze situatie is hier geen sprake. Jarenlange ervaring 
bij isolatieprojecten leert dat bij dergelijke geluidsbelastingen 
alleen in zeer uitzonderlijke situaties de isolatie onvoldoende is (bij 
heel oude panden met enkel glas, veel kieren en een dunne 
dakconstructie). Alleen al uit oogpunt van energiebesparing en 
binnencomfort zijn vaak al voldoende maatregelen getroffen om ook 
voor geluid een acceptabel binnenklimaat te hebben.  
 
Met het treffen van maatregelen om de geluidsbelasting buitenshuis 
en op de voorgevel te verminderen achten wij ook voldoende 
inspanning te hebben geleverd voor het scheppen van een 
aanvaardbaar binnenklimaat.  

62.6 De heer Kuipers vraagt om meer duidelijkheid omtrent 
de rolverdeling Bureau Meerstad en gemeente Slochteren 
en gemeente Groningen en waar hij zijn vragen kan 
stellen. 

Bureau Meerstad is verantwoordelijk voor de ontwikkeling en 
realisatie van het plan Meerstad. Bureau Meerstad handelt daarbij in 
samenwerking met de gemeente Groningen en Slochteren. Dit 
betekent niet dat de gemeente Groningen en Slochteren al hun 
bevoegdheden, rechten en verplichtingen hebben overgedragen aan 
GEMM. Een aantal verplichtingen kunnen op basis van de wet in het 
geheel niet worden overgedragen, en blijven te allen tijde een 
bevoegdheid van de gemeente. De coördinatie en regie van de 
planuitwerking en realisatie ligt evenwel bij GEMM. 

 

62.7 Indiener houdt vast aan de eis het meer bereikbaar te 
houden vanaf de Borgsloot, daar dit een toegevoegde 
waarde kan hebben voor de toekomstige woongebieden 
tussen de Hoofdweg en Engelberterweg. (Zie 62.1I) 

De detailuitwerking is op dit moment nog niet in het stadium dat dit 
hard toegezegd kan worden. Wij realiseren ons de wens van de 
bewoners en zullen in de verdere planvorming proberen de huidige 
situatie minimaal te handhaven vanaf het gemaal Borgsloot tot aan 
het Slochterdiep. Deze situatie zal naar verwachting in ieder geval 
tot circa 2015 gehandhaafd blijven. 

 

62.8 Indiener benadrukt het belang van een onafhankelijk 
meldpunt waar op klachten snel en adequaat gereageerd 
wordt, te meer daar de verantwoordelijkheden en de 
(on-)afhankelijkheid van Bureau Meerstad niet duidelijk 
zijn. 

Net als bij andere bouwactiviteiten is degene, die het werk laat 
uitvoeren, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de uit die 
activiteiten voortvloeiende schade en overlast. Dat is hier Bureau 
Meerstad. Het is ook effectiever wanneer het aanspreekpunt voor 
overlast, schade, etc. de daadwerkelijke uitvoeringsorganisatie is. 
Van daaruit kan in voorkomend geval het best, het snelst en het 
meest direct gehandeld worden. Zie ook commentaar op zienswijze 
62.1H onder d.  
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62.9 Bij de uitwerking van deelplan 1 is gebleken dat de 
gronden achter Hoofdweg 191/193 niet zijn aangekocht 
en niet in de planontwikkeling zijn meegenomen. Deze 
gronden dienen hun huidige bestemming te behouden om 
door Kuipers ongewenste ontwikkelingen te voorkomen, 
omdat herbestemming niet noodzakelijk is en omdat het 
de gewenste groencompensatie mogelijk maakt. 

De betreffende gronden hebben in het nu nog geldende 
bestemmingsplan “Buitengebied (herziening 1997)” de bestemming 
“Agrarisch gebied”.  
De gronden maken deel uit van het voormalig agrarisch bedrijf op 
Hoofdweg 189. Het feit dat de gronden (nog) niet zijn verworven, 
wil niet zeggen dat dat ook in de toekomst niet zal gebeuren. Het 
bedrijf is de facto beëindigd en er is reeds een recht tot koop 
verkregen. Gelet op de mogelijke belemmeringen die een agrarisch 
bedrijf voor de omgeving met zich mee brengt, is handhaven van de 
agrarische bestemming geen optie. Mede daarom ligt de keus voor 
de uit te werken bestemming voor de hand.  
In het bestemmingsplan ‘Meerstad-Midden’ wordt gewerkt met een 
‘uit te werken woonbestemming’, omdat nog niet bekend is hoe de 
gronden worden ingericht. Dit geldt ook voor de gronden achter 
Hoofdweg 191/193. Deze gronden liggen gesitueerd binnen de 
plangrenzen van Meerstad-Middden. Vanwege de plansystematiek en 
het feit dat deze gronden deel uitmaken van het bestemmingsplan 
dat gericht is op het verwezenlijken van een nieuw woon-en 
werkgebied met recreatie en groen, kunnen deze gronden niet de 
huidige agrarische bestemming behouden. Het is ons overigens niet 
duidelijk waar de heer Kuipers op doelt met de “gewenste 
groencompensatie” en hoe dat gerealiseerd zou moeten worden 
binnen de vigerende agrarische bestemming. 
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63 Huizinga, D.J. en De Jong, M. Eemskanaal ZZ 5, 
Lageland 

  

63.1 De plannen voor Meerstad hebben Huizinga en De Jong 
mede doen besluiten tot aankoop van het perceel. In het 
koopcontract is opgenomen dat het verkochte niet 
betrokken was in een Inrichtingsplan, behoudens het aan 
kopers bekende studieplan Meerstad. 

Wij nemen dit voor kennisgeving aan. Voorzover Huizinga en De Jong 
hiermee willen betogen dat zij deze ontwikkeling niet hoefden te 
verwachten, verwijzen wij naar hetgeen in het antwoord op 
zienswijze 57.1 reeds is opgemerkt over de voorzienbaarheid van de 
hoogspanningsleiding in relatie tot het Masterplan. 

 

63.2 Indieners zijn onaangenaam getroffen door de 
verplaatsing van de hoogspanningsleiding waardoor zij 
waarschijnlijk moeten wijken. Schijnbaar worden de 
woonkwaliteit en belangen van de huidige bewoners 
ondergeschikt geacht aan die van nieuwe bewoners. 
Verzoek zorg te dragen voor een correcte gang van zaken 
en voor een goede belangenafweging gebaseerd op 
zorgvuldig onderzoek naar alle mogelijke alternatieven 
inclusief de aanleg van ondergrondse 
hoogspanningsleidingen.  

De exacte ligging van de hoogspanningsleiding zullen wij zodanig 
kiezen, dat er minimale overlast voor de omgeving zal ontstaan. Het 
streven is op gericht oplossingen te vinden waarmee de bestaande 
bebouwing alsnog zoveel mogelijk gehandhaafd kan blijven. Voor 
wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 
 

 

63.3 Het nieuwe tracé van de hoogspanningsleiding is niet in 
de MER meegenomen en er heeft derhalve geen 
beoordeling plaatsgevonden. Indiener acht het 
noodzakelijk het verplaatsen van de 
hoogspanningsleiding integraal in de MER mee te nemen. 

Voor wat betreft de hoogspanningsleiding in relatie tot MER-
regelgeving verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 27.4. 

 

63.4 De aanleg van een hoogspanningsleiding heeft grote 
consequenties voor het woongenot, veiligheid en 
gezondheid van de indieners. Verzoek aan te tonen dat 
al het ‘redelijkerwijze mogelijke’ onderzocht is om een 
situatie te vermijden, die schadelijk is voor de 
gezondheid door hoogspanningsleidingen. Hierbij wordt 
bedoeld de mogelijkheden van zowel het huidige als 
alternatieve tracés, inclusief de mogelijkheden voor 
ondergrondse aanleg. Tevens wordt verwezen naar 
onderdelen van zienswijze 76, 

Voor wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 
Daarnaast verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 76. 

 

63.5 Er is geen volledig onderzoek uitgevoerd naar de 
mogelijkheden van alternatieve tracés, zoals 
bijvoorbeeld een onderzoek naar een ondergrondse 
aanleg.  
Wel heeft Essent aan Bureau Meerstad uitgangspunten 

Wij verwijzen naar het commentaar op zienswijze 27.6, aangezien 
deze zienswijze gelijkluidend is. 
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meegegeven. Voor Bureau Meerstad zijn vervolgens 
criteria geformuleerd, zoals de ruimtelijke inpassing, 
VROM-richtlijnen, over water, technische haalbaarheid, 
lengte en knelpunten. Op basis van deze criteria is het 
tracé langs het Eemskanaal als voorkeurstracé gekozen. 
Alleen voor dit voorkeurstracé zijn de haalbaarheid en 
technische mogelijkheden onderzocht. Dit onderzoek 
heeft zich beperkt tot twee type lijnen, namelijk een 
standaard en een speciale hoogspanningslijn met 
geoptimaliseerde magneetvelden. Een (gedeeltelijke) 
ondergrondse variant is niet onderzocht. 
 
Het aanwijzen van het tracé langs het Eemskanaal als 
hoogspanningsleidingzone is op dit moment onvoldoende 
onderbouwd: 
a) Er is geen onderzoek uitgevoerd naar de 

mogelijkheden van de alternatieve tracé of een 
ondergrondse aanleg. Daarbij ontbreekt een goede 
onderbouwing van de bovengenoemde criteria. Zo 
worden “ruimtelijke inpassing en “VROM-richtlijnen” 
als afzonderlijke criteria benoemd, terwijl deze 
richtinglijnen juist over de ruimtelijke inpassing 
gaan. Ook het criterium “knelpunten” wordt niet 
omschreven. Alle tracés worden hierop negatief 
beoordeeld, behalve de optie langs het Eemskanaal. 
Dit tracé wordt als neutraal beoordeel, terwijl de 
aanwezigheid van bestaande bebouwing wel een 
knelpunt zou moeten zijn. 

b) De status van de uitgangspunten van Essent is 
onduidelijk. Zijn deze gebaseerd op wettelijke 
voorschriften of betreft het ook deels de wensen van 
Essent? Zo is één van de uitgangspunten dat 
ondergrondse verkabeling ontoelaatbaar is in 
verband met de moeilijke bereikbaarheid en 
langdurige teruggavetijd bij calamiteiten. Dit terwijl 
elders wel gelijksoortige leidingen worden 
toegepast. 

c) Bureau Meerstad heeft verzekerd dat alsnog alle 
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mogelijkheden en genoemde voorbeelden van een 
(gedeeltelijke) ondergrondse aanleg zal onderzoeken 
en de “uitgangspunten” van Essent door een derde 
partij (Kema) tegen het licht zal houden. Er is 
verzekerd dat het kostenaspect tot dusver niet in de 
beoordeling is meegenomen. Financiële aspecten 
vormen dus op voorhand geen struikelblok voor een 
ondergrondse aanleg. 

 
Geconcludeerd wordt dat er nog geen goed onderbouwd 
onderzoek beschikbaar is naar de mogelijkheden van 
alternatieve tracés en van ondergrondse aanleg van 
hoogspanningsleidingen. Een goed afweging over de 
tracé heeft nog niet plaats kunnen vinden. Het 
aanwijzen van een tracé langs het Eemskanaal is 
daarmee onvoldoende onderbouwd. Gepleit wordt voor 
een gedegen onderzoek, waarbij de indieners het recht 
krijgen tot inzage van het technische en financiële 
onderzoek. 

63.6 Uit oogpunt van landschap en cultuurhistorie is het 
behoud van het karakteristieke lintbebouwing Klein 
Harkstede belangrijk.  
De dijk langs het Eemskanaal met de groene strook 
weilanden aan de voet hiervan vormt als ‘groene 
rugleuning’ een mooie afscherming van Meerstad. De 
aanleg van een hoogspanningsleiding doet afbreuk aan 
de landschappelijke kwaliteit van het gebied en aan 
Meerstad als geheel. 

Voor wat betreft de lintbebouwing van Klein Harkstede verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 27.7. Voor wat betreft de 
hoogspanningsleiding in relatie tot de dijk langs het Eemskanaal 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 27.8. 

 

63.7 Indien er wordt gekozen voor de rechtlijnige structuur, 
zal dat ten koste gaan van onze bedrijfsgebouwen en 
daarmee voor ons de mogelijkheid tot het uitvoeren van 
ons akkerbouwbedrijf en daaraan verwante 
nevenactiviteiten.  
Ook zal dit racé ten koste gaan van het natuurgebied 
“Veldzicht”. Zo huist er in dit natuurgebied een kolonie 
Aalscholvers, hebben vossen er een burcht gebouwd en is 
het een toevluchtsoord voor veel andere dieren. 

Voor wat betreft het gebied nabij boerderij Veldzicht (langs het 
Eemskanaal) verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.10 
en het commentaar op zienswijze 35.6. Dit gebied ligt overigens 
buiten het bestemmingsplan Meerstad-Midden. 

 

63.8 Indieners zijn van mening dat de oplossing voor de De “Borgbrug-oplossing” is nog niet definitief en is onderwerp van  
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verbinding Hoofdweg-Borgweg-Driebondsweg niet 
voldoet en opnieuw onderzocht moet worden. 

nadere studie. Voor wat betreft de mogelijke oplossingen rond dit 
knelpunt verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 10.1A 
(onder Borgbrug) en 15.7 onder e. 

63.9 Het volledige tracé voor de hoogspanningsleiding wordt 
weggenomen en teruggeplaatst op het tracé Eemskanaal. 
Dit wordt gezien als een procedurefout. Betrokkenen 
worden op deze wijze gevraagd in te stemmen met het 
wegnemen van het ene deel, terwijl zij niet een 
volledige afweging kunnen maken over de 
consequenties, die het nieuwe tracé met zich 
meebrengt. Dit leidt dan ook tot een onomkeerbaar 
besluit, zonder daarvan de consequenties te kennen. 

Aangezien deze zienswijze gelijkluidend is aan zienswijze 35.13, 
verwijzen wij naar het commentaar op de betreffende zienswijze. 

 

63.10 Het wegnemen van de hoogspanningsleiding valt in de 
artikel 19-procedure, evenals het deel van het nieuwe 
tracé wat in het thans ter inzage liggende ontwerp 
bestemmingsplan is aangemerkt als zoekgebied. Bij de 
acceptatie van het ontwerpbestemmingsplan wordt dus 
definitief en onomkeerbaar gekozen voor het tracé langs 
het Eemskanaal. 

Voor wat betreft de relatie tussen vrijstellingsprocedure voor 
Deelplan 1 en de hoogspanningsleiding verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 35.14. 
 

 

 Er wordt verwezen naar het gedeelte “Natuurgebieden 
tussen Eemskanaal ZZ 9 en 17” van de zienswijze van 
P.W. Poloskey: 76.10: 
Tussen Eemskanaal ZZ 9 en ZZ 17 ligt een klein 
natuurgebied. Het is een toevluchtsoord voor vele 
dieren. Er broedt zelfs een grote kolonie Aalscholvers en 
die verblijft er jaarrond. Het hoogspanningstracé ligt op 
de aanvliegroute van de aalscholvers waardoor de 
kolonie binnen afzienbare tijd uitgeroeid zal worden. 
Het is zeker dat de matkop er voorkomt omdat deze in 
de winter foerageert in o.a. de tuin van hoeve veldzicht. 
Dit gebied zal doorboord gaan worden door de 
hoogspanningsleidingen.  
De hoogspanningslijnen kunnen het biologische 
evenwicht verstoren van bijvoorbeeld bijen en ook 
gewassen ontwikkelen zich trager en slechter. De Flora- 
en Faunawet bepaalt dat het verboden is om dieren die 
behoren tot een beschermde inheemse soort opzettelijk 
te verontrusten en om nesten, holen of andere rust- of 

Voor wat betreft het gebied nabij boerderij Veldzicht (langs het 
Eemskanaal) verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.10 
en het commentaar op zienswijze 35.6. Dit gebied ligt overigens 
buiten het bestemmingsplan Meerstad-Midden. 
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verblijfplaatsen van dieren te beschadigen, te vernielen, 
uit te halen, weg te nemen of te verstoren. Vrijwel alle 
vogels zijn beschermd. Een uitgebreid, degelijk en 
volledig onderzoek, in alle jaargetijden, naar de stand 
van de flora en fauna is noodzakelijk.  
 
Het gebied wordt in de EHS kaart van de provincie 
Groningen als natuurgebied gekwalificeerd. Het lijkt 
logisch dat dit gebied onaangetast blijft en onderdeel 
wordt van de toekomstige EHS.    
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64 Slagter, R., Roy, v. A., Eemskanaal ZZ 19, Lageland   

64.1 De aanleg van de hoogspanningsleiding heeft grote 
consequenties voor het woongenot, veiligheid en 
gezondheid van de indieners. verwezen wordt naar het 
advies van Staatssecretaris van Geel. Verzoek om aan te 
tonen dat al het ‘redelijkerwijs mogelijke’ is onderzocht 
en getoetst om de nieuwe situatie te vermijden. Dat 
betekent niet het verwijderen van de woningen die een 
knelpunt vorm,en maar onderzoek naar alle tracés en 
mogelijkheden, inclusief de optie van ondergrondse 
aanleg.   

De exacte ligging van de hoogspanningsleiding zullen wij zodanig 
kiezen, dat er minimale overlast voor de omgeving zal ontstaan. Het 
streven is op gericht oplossingen te vinden waarmee de bestaande 
bebouwing alsnog zoveel mogelijk gehandhaafd kan blijven. Voor 
wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 
 

 

64.2 Vele van de gevestigde boerderijen langs het Eemskanaal 
zijn van voor 1900 en opgenomen in de “boerderijen-
inventarisatie Groningen” van 2004. 
Indien er wordt gekozen voor de rechtlijnige structuur 
zal dit tracé ten koste gaan van het natuurgebied 
gelegen naast boerderij Veldzicht. Naast flora leven hier 
ook aalscholvers, vossen en andere dieren. 

De ‘boerderijeninventaristie’ heeft geen beschermende juridische 
status, zoals bijvoorbeeld een monumentenstatus. Voor wat betreft 
het gebied naast boerderij Veldzicht verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 1.10. Dit gebied ligt overigens buiten het 
bestemmingsplan Meerstad-Midden. 

 

64.3a Indiener maakt bezwaar tegen de dubbelbestemming 
“Hoogspanningsleiding”. Dit alternatieve tracé voor de 
hoogspanningsleiding is niet meegenomen in het 
Masterplan, het voorontwerpbestemmingsplan, de 
strategische milieubeoordeling en de 
milieueffectrapportage. Het verplaatsen van de 
hoogspanningsleiding is een integraal onderdeel van het 
plan en moet als zodanig in de MER worden beoordeeld. 
Het is niet correct om dit onderdeel van het geheel 
apart te laten beoordelen op een MER-verplichting.  

Voor wat betreft de hoogspanningsleiding in relatie tot MER-
regelgeving verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 27.4. 

 

64.3b Tijdens de bijeenkomst van 11 juli jl. is gebleken dat er 
geen volledig onderzoek heeft plaats gevonden naar alle 
mogelijkheden van alternatieve tracés en van 
ondergrondse aanleg. Bureau Invraplus heeft op basis 
van de uitgangspunten van Essent en enkele 
ontwerpuitgangspunten van Bureau Meerstad. Alleen het 
voorkeurstracé is op haalbaarheid onderzocht. Een 
ondergrondse variant is niet onderzocht.    

Voor wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 

 

64.4 Het volledige tracé voor de hoogspanningsleiding wordt Aangezien deze zienswijze gelijkluidend is aan zienswijze 35.13,  
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weggenomen en teruggeplaatst op het tracé Eemskanaal. 
Dit wordt gezien als een procedurefout. Betrokkenen 
worden op deze wijze gevraagd in te stemmen met het 
wegnemen van het ene deel, terwijl zij niet een 
volledige afweging kunnen maken over de 
consequenties, die het nieuwe tracé met zich 
meebrengt. Dit leidt dan ook tot een onomkeerbaar 
besluit, zonder daarvan de consequenties te kennen. 

verwijzen wij naar het commentaar op de betreffende zienswijze. 

64.5 Het wegnemen van de hoogspanningsleiding valt in de 
artikel 19-procedure, evenals het deel van het nieuwe 
tracé wat in het thans ter inzage liggende ontwerp 
bestemmingsplan is aangemerkt als zoekgebied. Bij de 
acceptatie van het ontwerpbestemmingsplan wordt dus 
definitief en onomkeerbaar gekozen voor het tracé langs 
het Eemskanaal. 

Voor wat betreft de relatie tussen vrijstellingsprocedure voor 
Deelplan 1 en de hoogspanningsleiding verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 35.14. 
 

 

64.6 Indieners hebben bezwaar tegen de onvolledigheid en 
onnauwkeurigheid van het onderzoek en concluderen dat 
toevoeging van het onderdeel ‘Hoogspanning aan het 
ontwerp bestemmingsplan’ te haastig en onvoldoende 
voorbereid is genomen. Gevraagd wordt dit onderdeel 
uit het ontwerpbestemmingsplan te nemen en in een 
later stadium, wanneer in samenspraak met bewoners 
een diepgaand onderzoek is verricht, dit alsnog op te 
nemen. 

Wij zijn van mening dat het onderzoek volledig en nauwkeurig is 
uitgevoerd. Wij zien dan ook geen aanleiding om dit onderdeel uit 
het ontwerp te verwijderen (zie ook het commentaar op zienswijze 
57.12). 
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65 Heringa, H.J., An den Bergstucken 1, Klietznick BRD   

65.1 Indiener heeft bezwaar tegen het plan Meerstad-Midden, 
omdat de unieke ligging en vrijheid van de verbouwde 
boerderij wordt ontnomen. 

Het betreft een woning in het veld achter het Grunopark. De woning 
valt in het plan in de bestemming “Water”. Zowel de woning als de 
omgeving zullen niet behouden kunnen blijven. Handhaving van de 
woning te midden van het water is stedenbouwkundig-
landschappelijk niet wenselijk, en ook civieltechnisch niet 
realiseerbaar, nog daargelaten de bereikbaarheid van het pand. 

 

65.2 Indiener verzoekt alle correspondentie betrekking 
hebbend op het plan op naam van indiener te sturen 
naar dhr. B.J. Heringa. 

Het plan is op de voorgeschreven wijze gepubliceerd in ’t Bokkeblad 
en de Staatscourant. Het persoonlijk benaderen van ingezetenen van 
het plangebied is voorgeschreven noch gebruikelijk. Indien in het 
buitenland vertoevende personen niet zelf het oog kunnen houden 
op overheidspublicaties kunnen zij daartoe iemand aanzoeken. Dat 
de heer Heringa dit kennelijk niet heeft gedaan dient voor zijn risico 
te blijven. 

 

65.3 Indiener deelt mee dat hij zijn onroerend goed laat 
vertegenwoordigen door de heer J.M. Schep van Schep 
Schoonhoven B.V. te Schoonhoven. Tevens brengt hij het 
schrijven van zijn vertegenwoordiger Schep in kennis. 
Brief van de heer J.M. Schep namens Schep Schoonhoven 
B.V gericht aan de heer Renken van Renken Makelaardij. 
Deze brief bevat een voorstel ten aanzien van de 
verkoop van twee schuren met ondergrond en een 
woning met ondergrond. 

Er wordt onderhandeld over verwerving van het perceel. Het 
aangehaalde schrijven bevat enkel onderhandelingsvoorstellen en 
wordt als vertrouwelijk aangemerkt. Voor vragen met betrekking tot 
verwerving, zoals de aan- en verkoop van woningen en bedrijven, 
kunt u zich wenden tot Bureau Meerstad te Harkstede. Verwervingen 
maken namelijk geen onderdeel uit van deze planologische 
procedure. 
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66 Heringa, B.J., Hoofdweg 183 te Harkstede   

66.1 Indiener verzoekt de bestemming van de grote 
landbouwschuur (opslag aardappelen e.d.) op de hoek 
Hoofdweg en Kooilaan te handhaven. 

De gronden hebben in het nu nog geldende bestemmingsplan 
“Buitengebied (herziening 1997)” een agrarische bestemming met 
een ruim bouwvlak. Die bestemming maakt een bedrijfswoning bij 
een agrarisch bedrijf mogelijk. Op de gronden staat een vrijstaande 
landbouwschuur. 
De heer Heringa heeft in 2000 reeds een bouwaanvraag gedaan voor 
een bedrijfswoning. Deze aanvraag is geweigerd, omdat de heer 
Heringa niet aannemelijk kon maken dat op het perceel een 
zelfstandig agrarisch bedrijf werd uitgeoefend. De weigering is 
bekrachtigd bij uitspraak van de Rechtbank te Groningen in 2004. 
De omstandigheden zijn ons inziens niet zodanig gewijzigd, dat er nu 
wel sprake is van een zelfstandig agrarisch bedrijf.  
Op de schuur rust geen melding of vergunning in het kader van de 
Wet Milieubeheer. De schuur is bij ons weten in gebruik voor opslag. 
Een aantal van de door Heringa aangehaalde activiteiten zijn ons 
onbekend en zouden, indien zij plaatsvinden, zonder de daartoe 
benodigde vergunningen kunnen plaatsvinden. Verdergaande 
agrarische activiteiten, zo ook het inrichten van een bedrijfsmatige 
paardenstalling behoren milieutechnisch niet tot de mogelijkheden: 
de dichtstbijzijnde woning Hoofdweg 145 ligt op slechts ongeveer 20 
meter afstand. Ook anderszins is er, mede gelet op de geringe 
oppervlakte van het perceel, geen aanleiding te veronderstellen dat 
hier een reëel agrarisch bedrijf mogelijk is.  
Vanwege het huidig gebruik is het perceel in het 
ontwerpbestemmingsplan toch agrarisch bestemd. Het bouwvlak is 
strak rond de aanwezige loods gelegd.  
De huidige activiteiten maken geen hindercirkel noodzakelijk. Voor 
eventuele nieuwe binnen de bestemming passende activiteiten zal 
op basis van de milieuwetgeving moeten worden bezien of deze 
kunnen worden toegestaan. 

 

66.2 Indiener vraagt uitbreiding van een bouwblok aan, met 
bestemming loods dan wel woning. 

In verband met de geprojecteerde wijk-/buurtontsluiting nabij het 
perceel en de daarmee gepaard gaande geluidhinderproblematiek, is 
een (inpandige) bedrijfswoning expliciet uitgesloten. Nieuwbouw 
van een loods voor agrarische doeleinden achten wij, gelet op de 
korte afstand tot het perceel Hoofdweg 145, evenmin wenselijk.  

 

66.3 Indiener verzoekt mee te denken welke mogelijkheden Het bestemmingsplan voorziet in de mogelijkheid de agrarische  



 317

er zijn voor genoemde locatie (schuur). bestemming te wijzigen in de bestemming “Woongebied (uit te 
werken)”. Mocht overeenstemming ontstaan over verwerving of over 
een andere functie voor het perceel, dan kan van deze 
wijzigingsbevoegdheid gebruik worden gemaakt. Gelet op het 
voorgaande (zienswijze 66.2) zal een geluidsgevoelige functie echter 
waarschijnlijk niet aan de orde kunnen zijn.  
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67 Tuhumury, S. & K.H. Zuidema, resp. Borgweg 1 en 2 te 
Groningen 

  

67.1 Het gekozen tracé 4 langs het Eemskanaal is 
kostentechnisch de voordeligste oplossing, maar is voor 
mens en natuur een zeer onvriendelijke en 
onacceptabele keuze. De indieners zijn van mening dat 
een goed onderzoek naar de mogelijkheid van een 
ondergrondse aanleg niet heeft plaatsgevonden en 
daardoor de keuze voor geen ondergrondse aanleg 
onvoldoende is onderbouwd. 

De exacte ligging van de hoogspanningsleiding zullen wij zodanig 
kiezen, dat er minimale overlast voor de omgeving zal ontstaan. Het 
streven is op gericht oplossingen te vinden waarmee de bestaande 
bebouwing alsnog zoveel mogelijk gehandhaafd kan blijven. Voor 
wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 
 

 

67.2 Door aanleg van een hoogspanningskabel dichtbij de 
woningen, wordt het woongenot en de gezondheid 
aangetast. Uit onderzoek van prof. Henshaw aan de 
Bristol University is naar voren gekomen dat uitstoot van 
fijnstofdeeltjes die vrijkomen bij verkeer elektrisch 
geladen kunnen worden door hoogspanningslijnen, en 
verkleving in de longen kunnen bevorderen. Aan de 
drukke Borgweg/Borgbrug wordt door verkeer en 
scheepvaart veel fijnstof geproduceerd. De risico’s voor 
schade aan de gezondheid zijn daardoor groot. 

Voor wat betreft fijnstof in relatie tot hoogspanningsleidingen 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.7. 
 

 

67.3 Vanuit het oogpunt van de leefomgevingskwaliteit 
noemen de indieners geluidsoverlast, trillingen in de 
grond, gevaar voor gebroken hoogspanningslijnen en 
kabelbreuk. 

Met de huidige stand der techniek zijn genoemde problemen en 
risico’s minimaal. Bureau Meerstad zal bij het ontwerp en tijdens de 
uitvoering rekening houden met genoemde kritische punten. 
Zie ook het commentaar op zienswijze 1.8. 

 

67.4 Men vindt de hoogspanningslijnen en masten 
ontoelaatbaar vanwege het directe zicht hierop, met 
grote consequenties voor het woongenot. Het zal zeker 
afbreuk doen aan het beeld van de dijk langs het kanaal 
en de entree van Meerstad wordt aangetast. 

Voor wat betreft de ruimtelijke inpassing van de 
hoogspanningsleiding verwijzen naar het commentaar op zienswijze 
27.8, zienswijze 44.1 en zienswijze 44.2. 

 

67.5 Een bovengrondse hoogspanningsleiding heeft een 
nadelig psychologisch effect op mensen die een woning 
willen kopen, met een waardedaling van onze woningen 
als gevolg. 

Voor wat betreft planschade als gevolg van hoogspanningsleidingen 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 5.1A. Bij 
afwikkeling van planschade zal bekeken worden in hoeverre sprake 
is van waardedaling van de woningen en of daartoe compensatie 
verleend moet worden. Psychologische effecten maken onderdeel 
uit van de waardebepaling. 

 

67.6 De indieners zijn van mening dat het ontwerp 
bestemmingsplan gewijzigd dient te worden, dan wel dat 

Wij verwijzen naar het bovenstaande commentaar. Een wijziging 
van het tracé van de hoogspanningsleiding is niet aan de orde.  
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er rekening wordt gehouden met de belangen in de 
verdere procedures. 
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68 Heikens, P.S. Engelberterweg 91 te Engelbert   

68.1 Indiener heeft onoverkomelijke bezwaren als de 
Engelberterweg, al of niet direct, aangesloten wordt op 
de A7. 

Er zal geen verbinding worden gemaakt tussen de Engelberterweg en 
de A7 of de nieuwe parallelweg. 
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69 Nijstad, H.J. Engelberterweg 108 te Groningen   

69.1 Nijstad maakt bezwaar tegen de aanleg van de afslag 
Harkstede zoals deze is opgenomen in het concept-
bestemmingsplan Meerstad-Midden en stelt voor om de 
afslag ten oosten van de tunnel in de Bieleveldslaan te 
situeren. Het zou nog beter zijn om aan het  Masterplan 
te voldoen. 

Voor het realiseren van de noordelijke hoofdontsluiting zal mogelijk 
dan wel waarschijnlijk een onteigeningsprocedure moeten worden 
doorlopen. Daardoor zal deze weg later worden gerealiseerd dan 
aanvankelijk voorzien. Met ene beperkte verschuiving van het tracé 
is dit niet te ondervangen.  
Om eenzelfde vertraging voor de zuidelijke ontsluiting te voorkomen 
is een alternatief tracé gevonden. Hierdoor kan deze route eerder 
gerealiseerd worden, hetgeen van groot belang is voor de 
verkeersveiligheid en het verlichten van de verkeersdruk op andere 
plekken in het plangebied Meerstad. 
Voor wat betreft de keuze van het tracé wordt verwezen naar het 
commentaar op zienswijze 8.1A onder a. 

 

69.2 Indiener is van mening dat het viaduct als 
verbindingsroute tussen Engelbert, Westerbroek en 
Waterhuizen behouden moet blijven en de 
Engelberterweg geen directe of indirecte aansluiting 
moet krijgen met de A7 (i.v.m. sluipverkeer). 

Het viaduct blijft behouden. Er zal geen verbinding worden gemaakt 
tussen de Engelberterweg en de A7 of de nieuwe parallelweg (zie 
ook het commentaar op zienswijze 8.1A onder c). 

 

69.3 Nijstad is tegen een nieuwe ontsluitingsweg vanaf de 
Hoofdweg tussen de Engelberterweg en de Borgsloot, 
langs de A7 naar de aansluiting Engelbert. Er is geen 
onderzoek gedaan naar geluid- en stofoverlast ten 
opzichte van huidige bewoners.  

De ontsluitingsweg Hoofdweg via Borgsloot en Engelberterweg naar 
de A7 (de zogenaamde aansluiting Harkstede) is meegenomen in de 
verkeersberekeningen en de daarop gebaseerde berekeningen voor 
luchtkwaliteit  en geluidhinder. Uit dit onderzoek is gebleken dat de 
luchtkwaliteit, ook dicht bij wegen, bij alle berekende scenario’s 
onder de normen van het Besluit Luchtkwaliteit blijft. Dit betekent 
dat er ten aanzien van het Besluit Luchtkwaliteit geen knelpunten 
zijn. Ten aanzien van geluid wordt aan de voorkeursgrenswaarde 
voldaan. Voor de zekerheid is nog een aanvullend onderzoek gedaan 
naar het effect vlakbij het nieuwe tracé. Dit heeft niet tot andere 
conclusies geleid. 
 

In de periode voordat de aansluiting Harkstede gereed is, zal er een 
tijdelijke weg naar de aansluiting Engelbert komen. Deze tijdelijke 
weg gaat vanaf de toekomstige aansluiting Harkstede naar de 
aansluiting Engelbert, over een tracé parallel aan en zeer dicht bij 
de A7. De situatie met deze tijdelijke weg wijkt qua verkeerstromen 
feitelijk niet af van de uiteindelijke situatie waarin de aansluiting 
Harkstede in gebruik is. Om die reden zijn de uitkomsten van de 
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onderzoeken naar lucht en geluid ook van toepassing op de periode 
waarin de tijdelijke aansluiting functioneert. 

69.4 Het is een fundamentele eis om deze weg (zie 69.3) te 
scheiden van de Engelberterweg. 

Er zal geen verbinding worden gemaakt tussen de Engelberterweg en 
de A7 of de nieuwe parallelweg. 

 

69.5 Bij een wijziging moet duidelijk worden aangegeven 
waar groen en water worden gerealiseerd. Met name ten 
opzichte van het eventuele bedrijventerrein tussen de 
Rijksweg A7 en de Engelberterweg. Bewoners zullen 
bezwaar indienen tegen de aantasting van de 
leefbaarheid aan de Engelberterweg. 

De verdere invulling van het gebied tussen de A7 en de 
Engelberterweg is in dit bestemmingsplan nog niet aan de orde, 
maar zal gebeuren volgens de hoofdlijnen uit het Masterplan. Tot er 
een nieuw bestemmingsplan van kracht wordt, gelden voor iedereen 
de huidige regels. 

 

69.6 Als door het zakken van de grondwaterstand de grond 
extra inklinkt, zal aanzienlijke schade aan de woning en 
bijgebouwen veroorzaken (gebouwd op staal oftewel op 
de vaste grond). Indiener is van mening dat Bureau 
Meerstad, dan wel de daarin verbonden partijen 
aansprakelijk, dan wel hoofdelijk aansprakelijk zijn voor 
de eventuele schade en gevolgschade voortvloeiend uit 
de aanleg van Meerstad. Indiener verzoekt het één en 
ander vast te leggen in het bestemmingsplan. 

De omgeving van de Engelberterweg zal door de aanleg van het 
meer in dit bestemmingsplan geen negatieve gevolgen kunnen gaan 
ondervinden. De betreffende locatie ligt te ver buiten het 
invloedsgebied. Daarbij komt dat het totale plan voorziet in de 
aanleg volgens de ontwikkelvariant. In deze variant blijven de peilen 
in het betreffende gebied ongewijzigd. 
Voor wat betreft “nulmeting” verwijzen wij naar het commentaar 
op zienswijze 15.4A onder d. Dergelijke metingen worden 
uitgevoerd voor woningen waar op redelijke wijze van aangenomen 
mag worden, dat er grondwaterstandveranderingen kunnen 
plaatsvinden. 
Meer informatie over planschade is te vinden in het commentaar op 
zienswijze 5.1A. Aansprakelijkheden kunnen niet bij 
bestemmingsplan worden geregeld, maar volgen uit de wet. 

 

69.7 Indiener vraagt waar het grijsgroene knooppunt, zijnde 
een geheel nieuwe aansluiting met eigen viaduct, komt 
te liggen? 

Het Groen-grijze knooppunt met de A7, kan volgens het Masterplan 
worden aangelegd. De ontsluitingsweg zelf is ten opzichte van het 
Masterplan in westelijke richting verschoven (zie ook het 
commentaar op zienswijze 8.1A).  

Aanpassing 
plankaart. 
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70 Folmer, S.J. en Frijling, G.C., Lagelandsterweg 11, 
Lageland 

  

70.1 Indieners verzoeken er op toe te zien en te bevorderen 
dat de met de aanleg van Meerstad gepaard gaande 
schade zoveel mogelijk vermeden wordt en de overlast 
geminimaliseerd wordt. Dit houdt ondermeer in dat de 
hoogspanningskabel ondergronds moet worden 
aangelegd. Technisch is het mogelijk, het is slechts een 
afweging tussen meerkosten (waarbij het onderhoud 
geringer zal zijn) en de belangen van omwonenden.  

In zijn algemeenheid is het streven erop gericht schade en overlast 
tengevolge van de uitvoering van Meerstad zoveel mogelijk beperkt 
te houden. Voor wat betreft de mogelijkheid voor de ondergrondse 
aanleg van de hoogspanningsleiding verwijzen wij naar het antwoord 
op zienswijze 1.2. Wij menen met de gemaakte keuze een 
evenwichtige keuze gemaakt te hebben tussen de belangen van 
Meerstad en de belangen van de omwonenden, waarbij wordt 
opgemerkt dat het aantal omwonenden in relatie tot de lengte van 
het tracé relatief beperkt is, en dat dat mede het tracé heeft 
bepaald.  

 

70.2 Indieners verzoeken de raad om de huidige artikel 19 
inspraakprocedure ongeldig te verklaren omdat 
onduidelijk is over welk tracé langs de Lagelandsterweg 
de Gemeenteraad moet beslissen. Het tracé ten noorden 
van de Lagelandsterweg heeft niet ter inzage gelegen bij 
de gemeente. Omdat het tracé voor de hoogspanning 
onduidelijk is, is het onmogelijk om een eenduidig 
verweerschrift in te dienen. 

Hierbij moet onderscheid worden gemaakt in de verschillende 
planologische procedures die lopen. Het bestemmingsplan Meerstad-
Midden geeft een zoekgebied voor een hoogspanningslijn aan langs 
het Eemskanaal. De artikel 19 lid 2 procedure vraagt, samenvattend, 
vrijstelling aan voor het graven van het meer en het bouwrijp maken 
van de woongebieden. Voor het daadwerkelijk verplaatsen van de 
hoogspanningslijn zal een aparte procedure doorlopen moeten 
worden (zie ook het commentaar op zienswijze 1.1C). De plannen 
rondom de Lagelandsterweg zijn concept plannen en zullen conform 
afspraak eerst verder met de bewoners worden uitgewerkt alvorens 
ze in procedure gaan. 

 

70.3 In eerdere inspraakrondes en procedures van Meerstad is 
het noordelijk tracé niet aan de orde geweest. Dit is 
strijdig met de uitspraken van Meerstad dat bezwaar niet 
meer mogelijk is, omdat verlegging van het tracé is 
goedgekeurd in eerdere plannen. 

Voorheen is sprake geweest van het verplaatsen van de 
hoogspanningslijn richting het Eemskanaal. Het exacte tracé en de 
invulling van de lijn- en mastconfiguratie wordt nader onderzocht 
(zie ook het commentaar op zienswijze 1.2). 

 

70.4 Indieners wonen buiten het doelgebied van Meerstad. Zij 
voelen zich voorgelogen, daar het gepresenteerde tracé 
niet in overeenstemming is met eerdere uitlatingen van 
vertegenwoordigers van Meerstad, Slochteren en GS. 

Bureau Meerstad is altijd transparant geweest ten opzichte van de 
bewoners en de omgeving. Wij betreuren het dat indieners zich 
voorgelogen voelen. Dit is zeer zeker niet de bedoeling geweest. 
Overigens is de noodzaak van verplaatsen en het meest 
waarschijnlijk tracé in 2003 door bestuurders gecommuniceerd met 
de bewoners. 

 

70.5 Omdat de raad zakelijk is verweven met de GEMM, is 
deze ongeschikt om als onafhankelijke partij een 
afgewogen oordeel te vellen over de belangen van de 

Ingevolge de WRO is de gemeenteraad het orgaan dat een 
bestemmingsplan vaststelt. Het feit dat de gemeente zelf 
belanghebbend kan zijn bij een bepaalde ontwikkeling, maakt dat 
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inwoners. niet anders. De gemeenteraad is een democratisch gekozen orgaan 
en moet in staat geacht worden een juiste belangenafweging te 
maken. In het kader van het vaststellen van een bestemmingsplan 
wordt van de gemeenteraad geen onafhankelijkheid, zoals die van 
een rechter verwacht, maar wel een belangenafweging waarbij de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden geëerbiedigd. 
De raad is een bestuursorgaan dat de belangen van de gemeente en 
haar huidige en toekomstige ingezetenen moet behartigen en 
daarnaast ook uitvoering moet geven aan het beleid van hogere 
overheden. De wettelijke procedure voorziet verder in de 
mogelijkheden van toetsing door Gedeputeerde Staten en de 
Afdeling bestuursrecht van de Raad van State. 

70.6 Indieners achten het ten principale onjuist dat 
raadsleden een door Bureau Meerstad voorgeselecteerde 
samenvatting ontvangen van de bezwaren van bewoners. 
Meerstad stelt zich niet onafhankelijk op, de rechten van 
de bewoners worden hierdoor ernstig geschonden. 

De beantwoording van de zienswijzen wordt gebaseerd op de 
integrale tekst van de zienswijzen. De raadsleden zullen uiteraard 
kunnen beschikken over de integrale tekst van de ingediende 
zienswijzen. De samenvatting van de zienswijzen bij de 
beantwoording vindt slechts plaats als service aan de lezer.  
De voorbereiding van de beantwoording gebeurt op ambtelijk niveau 
door een groep van medewerkers van de betrokken gemeenten, 
Bureau Meerstad en een aantal externen. Daarbij vindt 
vanzelfsprekend nauw overleg met de bestuurlijk 
verantwoordelijken plaats. Burgemeester en wethouders stellen de 
raadsvoordracht uiteindelijk vast. Het is vervolgens aan de raad of 
zij conform het voorstel van burgemeester en wethouders wil 
besluiten. 

 

70.7 Het onderzoek naar alternatieve tracés is volstrekt 
eenzijdig en onvolledig uitgevoerd. Het onderzoek naar 
het ondergrondse tracé duurt nog een aantal maanden 
volgens dhr. De Vrieze en daarom is het nemen van een 
gedegen besluit onmogelijk. 

Bureau Meerstad heeft een gedegen afweging gemaakt tussen de 
gepresenteerde tracés. Voorlopig gaan wij ervan uit dat de 
uitgangspunten en technische mogelijkheden die door Essent 
geformuleerd juist zijn. Ondertussen heeft de KEMA opdracht 
gekregen dit onafhankelijk voor Bureau Meerstad te toetsen en te 
adviseren of er binnen het tracé nog andere mogelijkheden zijn (zie 
commentaar op zienswijze 1.2). 

 

70.8 Hoogspanningsleidingen gepland op de persleiding voor 
het riool is niet toegestaan in verband met de 
bereikbaarheid voor onderhoud en calamiteiten. Het 
geplande tracé loopt binnen de Hinderwetzone aan 
weerszijden van het kanaal. Dit is conflicterend met 
vervoer van gevaarlijke stoffen per boot. 

Bij de tracékeuze is rekening gehouden met de rioolpersleiding rond 
1800 richting RWZI Garmerwolde. Het tracé is niet geprojecteerd 
boven de rioolpersleiding en niet geprojecteerd binnen de door het 
waterschap vastgestelde zone (7,50 meter uit het hart van de 
persleiding). Bureau Meerstad heeft overlegd met de Provincie 
inzake zone Eemskanaal (zie ook het commentaar op zienswijze 5.18 
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en 5.19). 
70.9 Het verzoek tot ondergrondse aanleg van de 110kV 

leiding komt overeen met de in maart 2001 verschenen 
nota ‘Meerstad Groningen’ pag. 22 onder punt 4 
genoemde ‘duurzame ontwikkeling’. 

Verwezen wordt naar het commentaar op zienswijze 1.2, waarin is 
aangegeven dat het ondergronds aanleggen van de 
hoogspanningsleiding nog onderwerp is van nadere studie. 
 

 

70.10 Indiener vreest gezondheidsproblemen door verlegging 
van de hoogspanningskabel. Onderzoeken hebben 
aangewezen dat bewoners 500-1000 meter 
benedenwinds grote kans lopen op schade aan de 
luchtwegen door geïoniseerd fijnstof en andere deeltjes. 
De woning staat benedenwinds en mevrouw Frijlings lijdt 
aan ernstige astma waardoor bij keuze van het tracé ten 
zuiden van de Lagelandsterweg zij worden gedwongen te 
verhuizen. 

De fijnstof-problematiek in relatie tot hoogspanningsleidingen is 
nergens aangetoond. Ook is er geen oorzakelijk verband aangetoond 
tussen het opwekken van corona ionen rond hoogspanningsleidingen 
en de volksgezondheid. Voor meer informatie hierover verwijzen wij 
naar het commentaar op zienswijze 1.7. 
  

 

70.11 In recente uitspraken van de rechter is erkend dat alleen 
al het voornemen tot de aanleg van een bovengrondse 
hoogspanningsleiding leidt tot waardevermindering van 
onroerend goed. Door situering van bovengrondse 
hoogspanningsmasten op 50-150 meter van onze erfgrens 
zal het koophuis van de indieners in waarde dalen. Zij 
houden de raad aansprakelijk voor de waardedaling. 

Voor waardevermindering van onroerend goed als gevolg van 
planologische besluitvorming zijn wettelijke instrumenten 
voorhanden, w.o. het planschade instrument. Hier kan een beroep 
op worden gedaan. Meer informatie over planschade is te vinden in 
het commentaar op zienswijze 5.1A. 

 

70.12 De brandweer heeft beperkende richtlijnen voor het 
blussen van brand dichtbij hoogspanningsleidingen. De 
indieners stellen de raad bij voorbaat aansprakelijk voor 
alle onvoorziene risico’s, nadelen en kosten. 

Voor wat betreft het blussen van een brand nabij 
hoogspanningsleidingen, verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 1.1D. Aansprakelijkheid is geregeld conform de in 
Nederland geldende richtlijnen.  
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71 Tadema, M.A. en Hilgeman, R., Slochterdiep 8, 
Lageland 

  

71.1 Tadema en Hilgeman handhaven de zienswijze tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden zoals ter 
visie heeft gelegen van 11 januari tot en met 21 februari 
2007. 

Deze zienswijzen worden besproken onder 71.1A tot en met 71.1AN.  

71.1A Indieners moeten wijken voor de plannen van Meerstad 
en verwachten dat in de eerstvolgende afspraak op 5 
maart 2007 een concreet voorstel zal worden gedaan 
voor een kavel op de IJsbaanlocatie. Graag zou men zien 
dat er medio dit jaar voldoende duidelijkheid is over hun 
toekomstige situatie zal ontstaan.    

Voor wat betreft de invulling van de IJsbaanlocatie verwijzen wij 
naar het commentaar op zienswijze 4.1A. De gevraagde open 
communicatie en het nakomen van afspraken is ook voor bureau 
Meerstad en de gemeente het uitgangspunt. Deze opmerkingen 
hebben overigens geen betrekking op het bestemmingsplan als 
zodanig en leiden niet tot aanpassing van het plan. 

 

71.1B Indieners verzoeken om een open communicatie en het 
nakomen van afspraken door Bureau Meerstad en de 
gemeente Slochteren. 

Bureau Meerstad en de gemeenten doen hun uiterste best de 
traditie van open communicatie met bewoners en andere 
belanghebbenden voort te zetten. In de komende jaren zal op tal 
van terreinen, in tal van gebieden en via tal van procedures met de 
bewoners gecommuniceerd worden. Daarom zal hoge prioriteit 
worden gegeven aan het stroomlijnen van die communicatie en aan 
een adequate gebiedscommunicatie. 

 

71.1C Meerstad denkt kosten te kunnen besparen door de 
Slochtersluis te gebruiken. Aanpassing van de sluis is niet 
mogelijk en komt neer op nieuwbouw.  

Voor wat betreft de mogelijkheden deze sluis te behouden, 
verwijzen wij naar commentaar op zienswijze 5.1D. 

 

71.1D Bij realisatie van een nieuwe sluis of een tweede trap 
achter de bestaande sluis, zal het waterpeil op het 
gewenste lagere nieuwe peil moeten worden gebracht. 
Hiervoor zal het Slochterdiep opnieuw op een diepte 
moeten worden gebracht en uitgebaggerd moeten 
worden.  

Het Slochterdiep wordt te zijner tijd onderdeel van het meer met 
nieuwe oeverlijnen en voorzieningen. Zolang dat niet is 
gerealiseerd, zal het kanaal gehandhaafd worden met zijn huidige 
peilen en voorzieningen. 

 

71.1E De rioolpersleiding vormt een belemmering bij het 
opnieuw op diepte brengen van het Slochterdiep en kan 
niet zomaar verplaatst worden.  

In de huidige plannen is het de bedoeling de bestaande sluis te 
handhaven en vervolgens met een tweede sluis op Meerstad peil aan 
te sluiten. Bij het ontwerp voor de sluis is het uitgangspunt dat de 
persleiding onder een te handhaven gedeelte Slochterdiep blijft 
liggen (tussen de 2 sluizen). Hierdoor is er geen verandering van de 
persleiding noodzakelijk.  

 

71.1F Het op diepte brengen en houden van het Slochterdiep 
vereist aanvullende maatregelen, omdat anders de 
zijkanten van het diep naar het midden wegzakken met 

De opmerkingen van de indiener zijn correct. Bij de verdere 
planvorming zal hiermee rekening gehouden worden en zullen waar 
nodig gepaste maatregelen ten uitvoer worden gebracht. 
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o.a. opnieuw ophoging als gevolg. Een modderige, slecht 
bevaarbare vaart tussen het nieuwe centrum en de 
nieuwe watersportbaan is als verbinding naar het nieuwe 
meer niet gewenst. Achter de huidige sluis vormt zich, 
na de bocht, een geul en een ondiepte door neerslaand 
slib. Iets om rekening mee te houden bij de aanleg van 
een tweede trap na de sluis.  

 
 

71.1G Bij een vorige keer uitbaggeren van het Slochterdiep 
kwam er verontreinigd slib vrij. In hoeverre er nog 
verontreinigd slib ligt in het Slochterdiep is onbekend en 
onderzoek hiernaar is gewenst.  

Voor wat betreft het uitbaggeren van het Slochterdiep verwijzen wij 
naar het commentaar op zienswijze 5.1E. 

 

71.1H Het uitbaggeren wordt niet in de MER genoemd. Indien 
dit wel in de MER had moeten staan, dient hier alsnog in 
te worden voorzien. Het betreft het hele gedeelte van 
de Slochtersluis tot aan de nieuw te bouwen sluis bij 
Lageland.   

Het uitbaggeren is geen MER-plichtige handeling. Het gaat namelijk 
om beheer en onderhoud van een kanaal. Daarvoor geldt milieuwet- 
en regelgeving en het bouwstoffenbesluit (binnenkort de nieuwe 
BKK). Zo zal er ten behoeve van het baggeren te zijner tijd een 
vergunning aangevraagd moeten worden in het kader van de Wet 
milieubeheer. Om deze reden is het uitbaggeren niet opgenomen in 
de MER. 

 

71.1I Indieners zijn niet bereid verontreinigd slib in ontvangst 
te nemen op hun grond.  

Het is zeker niet de bedoeling baggerslib op privé-eigendommen te 
plaatsen. 

 

71.1J Indieners willen te zijner tijd, als het waterpeil verlaagd 
wordt, hun ligplaats kunnen behouden en blijven 
bereiken met hun zeilboot met een diepgang van 1.30 
meter.  

Het handhaven van de bestaande aanlegplaats kan niet toegezegd 
worden. Wel kan toegezegd worden dat - indien u na wijziging van 
het waterpeil nog op de betreffende locatie woonachtig bent - 
Bureau Meerstad zal zorgen voor een alternatieve aanlegplaats. 
Overigens is de zogeheten ‘toegelaten diepte’ voor het 
Slochterdiep, die aangeeft voor welke diepgang het vaarwater 
toegelaten is, volgens het huidige peilbesluit 1,20 meter. 

 

71.1K Op de tekening ontbreekt de sluis bij Lageland. Indieners 
gaan ervan uit dat daarin alsnog wordt voorzien. Ter 
overweging wordt meegegeven de sluis te lokaliseren na 
de invaart naar het haventje bij Lageland (deelgebied 
6). De gebruikers van de haven hoeven dan niet door de 
sluis om van en naar het meer te gaan. Hiermee wordt 
de aantrekkelijkheid van het haventje voor de 
watersporter vergroot en daarmee de levendigheid. Men 
vraagt zich af of de bij een sluis en het meer behorende 
voorzieningen als bijvoorbeeld (wacht)steigers en 
ligplaatsen niet al in het plan opgenomen hadden 

Er is inderdaad een sluis gepland. De bestemmingen “Water” en 
“Woongebied (uit te werken)” maken de aanleg van een sluis 
mogelijk. De suggesties ten aanzien van de locatie van sluis zullen 
bij de nadere uitwerking van het bestemmingsplan overwogen 
worden. 
Ligplaatsen ten behoeve van de sluisfunctie zijn binnen de 
bestemming water mogelijk, recreatiehavens niet. Recreatiehavens 
zijn alleen toegestaan binnen de bestemming Woongebied (uit te 
werken). 
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moeten worden.  
71.1L Verzoek aan de gemeenteraad om te bevestigen dat het 

pontje gehandhaafd blijft als utilitaire fietsverbinding.  
Wij verwijzen naar het commentaar op zienswijze 4.3. Het vervallen 
van de huidige verbinding en het bieden van een alternatief komen 
pas aan de orde bij een volgend bestemmingsplan, aangezien het 
bestaande Slochterdiep buiten het voorliggende bestemmingsplan 
gelegen is. 

 

71.1M Indieners vragen zich af of de weg naar deelgebied 6, die 
ontbreekt op de kaart, wel is meegenomen in de 
geluidsberekeningen. Zij verzoeken dit alsnog te doen. 

Binnen de bestemming “Natuur (uit te werken) ” tussen de Hamweg 
en deelgebied 6 van de woongebiedbestemming is op de plankaart 
een aanduiding wijk-/buurtontsluiting opgenomen, die het mogelijk 
maakt deelgebied 6 met de Hamweg te verbinden. Deze ontsluiting 
dient binnen de op de kaart aangegeven zone te worden 
gerealiseerd. Exacte situering en detaillering vindt plaats bij de 
uitwerking van deze bestemming, op welk moment ook kan worden 
gereageerd. 
Bij deelplan 6 gaat het om maximaal 200 woningen. Het verkeer van 
en naar dit deelplan zal een verkeersintensiteit hebben van circa 
1000 motorvoertuigen per etmaal. Deze verkeersbelasting is zodanig 
gering dat, als wordt uitgegaan van een maximumsnelheid van 50 
kilometer per uur, er slechts een zeer beperkte geluidszone buiten 
het wegtracé zelf zal liggen. De 48 dB zone ligt op circa 10 meter 
van de wegas. De realisatie van de omliggende bestemmingen is 
derhalve niet in het geding. In de uitwerkingsvoorschriften is 
overigens gewaarborgd dat aan de grenswaarden van de Wet 
Geluidhinder wordt voldaan. 

 

71.1N De nieuwe maximale bouwhoogte van 17,5 meter is 
strijdig met eerder gedane uitspraken en lijkt niet op 
het als referentie gebruikte bestaande Blokzijl waar een 
maximale hoogte van 9 meter geldt. Er zou voor 
minaretten, kerktorens en vuurtorens uitzondering 
gemaakt kunnen worden op de bouwhoogte, mits er 
rekening gehouden wordt met mogelijke overlast van 
licht en geluid. Eerder is altijd gesproken van een 
karakteristiek havendorpje aan de oostkant van het 
meer.  

Voor een onderbouwing van de bouwhoogtes in deelgebied 6 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 4.1C. Ons 
standpunt in deze blijft ongewijzigd. 

 

71.1O Ten aanzien van de geluidswal blijkt, dat deze enorme 
kosten met zich meebrengt en dat er geen onderzoek is 
gedaan naar effecten van de wal op de ondergrond en 
naar de vraag of fundering noodzakelijk is.   

Voor wat betreft deze grondwal verwijzen wij naar het commentaar 
op zienswijze 12.2. Overigens is er ten behoeve van het Masterplan 
door VKS, in overleg met de NAM en Bureau Meerstad, uitgebreid 
onderzoek gedaan naar de effecten van de wal. Er is door Wiertsema 
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en Partners onderzoek gedaan naar de technische mogelijkheden.  
Bureau Meerstad laat in overleg met de NAM een nieuw 
geluidsmodel maken op basis van de meest recente NAM-gegevens. 
Op basis hiervan worden de locatie, vorm en omvang van de 
geluidswal nogmaals bepaald, waarna Wiertsema en Partners een 
uitgebreid geotechnisch en hydrologisch onderzoek zal gaan doen. 
De uitgangspunten uit het rapport van VKS en de notitie Wiertsema 
en partners, die tot nog toe gehanteerd zijn, moeten gezien worden 
als een worstcase benadering. 

71.1P Indieners zijn niet overtuigd door de verklaring dat de 
wal laagje voor laagje wordt aangebracht. Dat antwoord 
gaat namelijk voorbij aan een aantal consequenties van 
de wal. Zij vragen zich bijvoorbeeld af of er onderzoek is 
gedaan naar de effecten van de wal op onderliggende 
grondwaterstromen, naar de kans dat de wal verzakt en 
of reparaties aan onderliggende leidingen en toebehoren 
wel mogelijk zijn.  

De geluidswal heeft een lange aanlegperiode in verband met de 
geleidelijke belasting van de ondergrond: de wal moet laagje voor 
laagje opgebouwd worden met voldoende tijd voor stabiliseren van 
de ondergrond. Er wordt bij de berekeningen en aanleg van de 
aarden wal rekening gehouden met bestaande leidingen. In overleg 
met de NAM is er een werkgroep opgezet om de technische zaken 
rondom de geluidswal uit te denken. Hierin hebben onder andere 
zitting het grondmechanisch bureau Wiertsema en Partners uit 
Tolbert, diverse ter zake deskundigen van de NAM en Bureau 
Meerstad. Bureau Meerstad zal de plannen, nadat ze zijn uitgewerkt 
en voordat de werkzaamheden starten, met de betrokken bewoners 
bespreken. 
De techniek van de fundering kan op meerdere manieren uitgevoerd 
worden: versnelde zetting door spanningsbemaling, verticale 
drainage of eventueel geforceerd bemalen (de zogenaamde ‘Ifco 
techniek’), zandpalen en vanaf de vaste grond opbouwen, etc. Deze 
methodes kunnen eventueel ook in combinatie uitgevoerd worden. 
Al deze mogelijkheden zullen nader onderzocht worden waarbij met 
name gelet zal worden op de volgende voorwaarden:  
- Grondwaterspiegels in de omgeving mogen niet verstoord 

worden. Indien dit wel het geval is zullen hiervoor tijdig 
maatregelen genomen moeten worden, die de eventuele 
effecten elimineren.  

- Er mogen geen spanningen op funderingen en bestaande 
leidingen etc. van de NAM locatie, Gasunie, NAM en Essent 
toegelaten worden of op leidingen en omliggende woningen. 

- Er mogen geen spanningen in de bodem ontstaan die kunnen 
leiden tot opbarstingen en ongecontroleerde 
grondverschuivingen. 
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- Er moet een stabiele wal ontstaan, die ook stabiel blijft. 
Hiervoor zijn diverse technieken ontwikkeld, die waar nodig 
gebruikt zullen worden, zoals bijvoorbeeld geotubes en 
grondwapeningsystemen ter stabilisatie. Verder zal de opbouw 
van de wal geleidelijk uitgevoerd worden om ervoor te zorgen 
dat de basis ten alle tijden stabiel blijft. 

Er is dus een groot aantal eisen en criteria waar rekening mee 
gehouden moet worden. Al deze zaken zullen onderzocht worden 
alvorens grootschalig met het werk te kunnen beginnen. Al met al 
zal er nog veel detail onderzoek volgen om te komen tot een 
hoogwaardige geluidswal en een passend element in het landschap. 
Dit onderzoek zou eventueel zelfs kunnen leiden tot zogenaamde in 
situ proeven. Juist om die reden is dit gebied reeds in het 
voorliggende bestemmingsplan opgenomen. Hierdoor is er voldoende 
tijd om zaken grondig en goed te onderzoeken en voor te bereiden. 

71.1Q Indieners melden terzijde dat de rioolpersleiding en 
condensatieleiding lekken.  

Met het lekken van de rioolpersleiding en condensatieleiding zal bij 
het verder onderzoek zeker rekening gehouden worden en op 
geanticipeerd worden. 

 

71.1R Indieners vragen zich af of Meerstad van alle betrokken 
partijen fiat heeft gekregen voor de aanleg van deze 
wal. Zij raden aan nogmaals kritisch te kijken naar de 
effectiviteit, de noodzaak, de totale kosten, de 
veiligheid, de haalbaarheid en de wenselijkheid van de 
wal.  

Verwezen wordt naar het bovenstaande commentaar op zienswijze 
71.1O en 71.1P. Bij het onderzoek wordt uiteraard ook de vorm en 
effectiviteit van de wal meegenomen.  
 

 

71.1S Als er wel een wal komt, lijkt het raadzaam om na te 
gaan wat de effecten zullen zijn van de openingen in de 
wal op de andere, ten noorden van het Slochterdiep 
liggende, geplande wijken zal zijn. Vanwege afbuiging 
zal het geluid in die richting toenemen.  

Zoals in het commentaar op zienswijze 71.1O wordt aangegeven, 
wordt - in opdracht van Bureau Meerstad en de NAM - gewerkt aan 
een volledig nieuw geluidsmodel. Vervolgens zal Wiertsema en 
partners de technische consequenties verder detailleren. De in deze 
zienswijze genoemde zaken zullen in het onderzoek zeker aan de 
orde komen. 

 

71.1T Onderzocht dient te worden of geluiddempende 
maatregelen aan de binnenzijde van de wal meer effect 
sorteren zoals de vorm van de wal of beplanting met 
struiken en bomen. Beplanting heeft voordelen: relatief 
goedkoop, voegt GIOS toe, kan een recreatieve functie 
hebben en onttrekt de NAM-locatie deels aan het zicht, 
hetgeen de geluidshinderbeleving positief beïnvloedt.  

Met betrekking tot het geluid en de geluidsabsorptie etc. zullen 
inzichten op basis van de actuele stand der techniek meegenomen 
worden, waarbij een natuurlijke bekleding met hoog absorberend 
vermogen prioriteit zal krijgen. Ook de geluidsbronnen zullen nog 
eens nader beschouwd worden, waarbij er beperkingen zijn vanwege 
de veiligheidseisen op een dergelijke locatie. In het Masterplan was 
het ook duidelijk de bedoeling de wal in de GIOS-structuur (Groen in 
en om de stad) een rol te laten spelen. Een natuurlijke aankleding 
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verhoogt namelijk de mogelijkheden voor een landschappelijke 
inpassing. 

71.1U Indieners vragen zich af waar het optimisme ten aanzien 
van de kleiner wordende geluidszone op gebaseerd is. Zij 
verzoeken een oplossing te zoeken in een combinatie van 
maatregelen waarbij de geplande hoge wal verdwijnt.     

De onderzoeken wijzen er op dat de geplande geluidsreductie 
haalbaar is. Alle uitgangspunten, berekeningen en rapporten zijn tot 
op heden gebaseerd op zeer conservatieve uitgangspunten. De 
realiteit zal mogelijk gunstiger uitpakken. Evenals indiener blijven 
wij zoeken naar maakbare en betaalbare oplossingen, die leiden tot 
een aanzienlijke lagere wal.  

 

71.1V Indieners verzoeken te overwegen of de grond van de 
wal ergens anders kan worden geborgen, bijvoorbeeld 
als teelaarde of gebruiken voor hogere kades.  

De te gebruiken grondsoorten voor de wal worden als zodanig 
gekozen, dan wel gebruikt, dat er sprake is van hoogwaardig, 
duurzaam hergebruik van grond binnen alle bestaande milieueisen 
en criteria. In het kader van de grondbalans is het niet mogelijk c.q. 
zeer kosteninefficiënt deze grondsoorten elders in het plangebied 
weg te zetten.   

 

71.1W Indieners maken bezwaar tegen de te verwachten 
overlast door grondtransporten, ook voor het verkeer te 
water. Zij verzoeken om de transporten onder het 
Slochterdiep door te leiden middels buizen, in plaats van 
per as erover heen.  
De stelling van Bureau Meerstad dat wegtransport de 
enige mogelijkheid is zou niet correct zijn. Een andere 
oplossing is mogelijk, maar daar kiest Bureau Meerstad 
niet voor, ten koste van jarenlange overlast. 

Het uitgangspunt is de transportroutes te zijner tijd zodanig te 
kiezen dat overlast voor bestaande te handhaven percelen 
voorkomen zal worden. Voor wat betreft deze grondstransporten 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 28.8A. 
  

 

71.1X Indieners verzoeken de situatie ten aanzien van de 
Hamweg nogmaals te bezien. Hier is een forse toename 
van verkeer en geluid te verwachten en het ontstaan van 
een onveilige situatie voor fietsende kinderen en 
aantasting van het woongenot. Zij stellen voor het 
geplande fietspad door de oeverzone te vervangen door 
een gewone weg of, als dat niet mogelijk is, een nieuwe 
weg te realiseren langs de oever.  

Voor wat betreft de Hamweg verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 4.1D onder “situatie Hamweg”. 

 

71.1Y Indieners verzoeken te bevestigen dat niet achter de 
IJsbaanlocatie gebouwd zal worden. In eerdere stadia is 
toegezegd dat IJsbaanlocatie alleen bestemd is voor 
herplaatsing van mensen die moeten wijken voor de 
plannen van Meerstad en dat er maximaal geldt van 20 
kavels. De genoemde locatie mag maximaal 15% worden 
uitgelegd.  

In de plannen voor de IJsbaanlocatie, zoals die momenteel zijn 
opgesteld, is sprake van 20 tot 25 kavels. Voor wat betreft de 
IJsbaanlocatie verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 
4.1A. 
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71.1Z In de startnotitie is een opmerking gemaakt over 
mogelijke verstoring van weidevogels, maar er zijn geen 
compensatiemaatregelen beschreven. 
 

Het verlies aan akkerland en daarmee het verlies aan biotoop voor 
akkervogels is een landelijke trend, die te maken heeft met de 
malaise in de akkerbouw. De weidevogels, die overigens in beperkte 
aantallen in het gebied voorkomen, zullen verdwijnen. Hiervoor 
zullen weer water- en moerasvogels terugkomen, die in de nieuwe 
situatie geschikte biotopen zullen vinden in de oeverzone van het 
meer. De weidevogels zullen zich in de nieuwe en bestaande 
graslanden binnen en buiten het plangebied hervestigen. In het 
kader van de Flora- en Faunawet hoeven voor weidevogels geen 
compenserende maatregelen te worden getroffen.  
Bij de ontwikkeling van Meerstad zal in relatie tot de Flora- en 
Faunawet en de Vogelrichtlijn om de twee jaar de ecologische 
situatie van het plangebied worden geactualiseerd. Daarbij zal een 
zorgplicht worden gehanteerd voor die soorten die volgens de 
wetgeving beschermende maatregelen nodig hebben. 

 

71.1AA Het niet integreren van de Harksteder Broeklanden is 
een gemiste kans. Dit had gezien het waterpeil wel 
gekund.  

Hiertoe is in het verleden niet besloten door Raden en Staten. Voor 
wat betreft de mogelijkheden de Harksteder Broeklanden te kunnen 
behouden, verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 24.4. 

 

71.1AB Indieners vragen zich af of verplaatsing van de heikikkers 
wel wettelijk is toegestaan en verzoekende wet- en 
regelgeving op dit punt na te leven. 

Voor de verplaatsing van de heikikkers zijn de geldende regels uit de 
Flora en Faunawet het uitgangspunt. Voor wat betreft de Heikikker 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 28.3A onder 
“Heikikker”. 

 

71.1AC Er is geen regeling opgenomen om te voorzien in 
archeologisch onderzoek en behoud van archeologische 
resten. Indieners verzoeken de wet- en regelgeving na te 
leven ten aanzien van het verdwijnen van de 
eeuwenoude Kleisloot. Ook voor ontgrondingen dient een 
volledig onderzoek aanwezig te zijn.   

Wij verwijzen naar de  commentaren op zienswijzen 28.4A en 58.33.  
  

 

71.1AD De percelen Slochterdiep 4 en 8 zijn, in tegenstelling tot 
naburige percelen, niet meegenomen in de berekeningen 
van het akoestisch onderzoek. Indieners tekenen 
hiertegen bezwaar aan aangezien zij er nog steeds 
wonen en er nog geen overeenstemming is bereikt over 
allocatie. Afgaande op de - uit het onderzoek blijkende - 
veranderingen vinden zij dat er een geluidsontheffing 
voor de percelen aangevraagd dient te worden.  

Naar aanleiding van deze opmerking is nader onderzoek uitgevoerd 
naar de toekomstige geluidsbelasting op deze woningen. 
Hieruit is gebleken dat de geluidsbelasting op deze woningen 
vanwege de aanleg van nieuwe wegen binnen het bestemmingsplan 
Meerstad-Midden (waarbij het vooral gaat om de effecten van de 
toekomstige weg “traject 7” genoemd) beneden de voorkeurswaarde 
van 48 dB blijven. Het aanvragen van een hogere grenswaarde voor 
deze woningen is daarom niet nodig. 

 

71.1AE Onduidelijk is welke maatregelen voor geluidsreductie 
getroffen gaan worden.  

Maatregelen die noodzakelijk zijn om te voldoen aan de 
randvoorwaarden van de Wet geluidhinder zijn opgenomen in het 
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Akoestisch onderzoek bestemmingsplan Meerstad-Midden. Het gaat 
daarbij om bijvoorbeeld snelheidsverlaging, de toepassing 
geluidsarm asfalt en de exacte situering van de weg.  
Bij de uitwerking van de planonderdelen zullen in detail de 
maatregelen vastgelegd en uitgevoerd worden conform de 
uitgangspunten en voorwaarden van het globale bestemmingsplan en 
de Wet geluidhinder. 

71.1AF In het Toetsingsadvies over het gecombineerde SMB/MER 
een tabel genoemd (in noot 14 onderaan de pagina, zie 
bijlage 6 bij zienswijze). Deze tabel kon men niet vinden 
en daarom verzoeken zij het akoestisch onderzoek aan 
te passen.  

Aanpassing van een noot in het advies van de MER-commissie is niet 
mogelijk omdat dit de verantwoordelijkheid is van de MER-
commissie zelf. Tabel 5.17 geeft een overzicht van het aantal 
bestaande woningen per geluidsbelastingklasse. Dit is een verplicht 
onderdeel van de MER om inzicht te geven in de geluidseffecten. De 
tabel is terug te lezen in het MER-onderzoek dat tevens ter inzage 
ligt.    

 

71.1AG De ontsluiting naar het noorden is onvoldoende. 
Indieners maken bezwaar tegen een wachtstrook bij de 
Borgbrug vanwege de te verwachten knelpunten bij de 
afwikkeling van het verkeer en de toename van 
geluidshinder en luchtverontreiniging (verwezen wordt 
naar het toetsingsadvies van de MER-Commissie, 
paragraaf 3.1). Hierdoor worden ook de kwaliteiten, die 
kenmerkend zijn voor de leefbaarheid van Groningen, 
zoals ruimte, rust en geen tot weinig files, teniet 
gedaan. Dit is een gemiste kans met consequenties voor 
de toekomst. 

De “Borgbrug-oplossing” is nog niet definitief en is onderwerp van 
nadere studie. Voor wat betreft de situatie bij de Borgbrug 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 10.1A. onder 
“Borgbrug” en 15.7 onder e. 
 

 

71.1AH Verzoek tot vastlegging van een derde aansluiting bij 
Harkstede. Hoogwaardig openbaar vervoer is van groot 
belang als alternatief voor matige verkeersafwikkeling. 
Veilige fietsroutes naar de haltes dienen nu al in het 
plan opgenomen te worden.  

Wij nemen aan dat indiener van de zienswijze verzoekt om, naast de 
afgesproken directe hoofdontsluitingen van Meerstad-Midden en A7 
(te weten de aansluiting op de Ring bij de kruising van het 
Eemskanaal en de aansluiting zuidelijk van Harkstede), nog een 
derde directe aansluiting te realiseren. De derde aansluiting, bij 
Engelbert, is in eerdere fasen, mede op uitdrukkelijk verzoek van de 
bewoners, alleen bedoeld voor de ontsluiting van de bedrijvenzone 
langs Euvelgunnetracé en A7. De derde aansluiting op de A7 wordt 
(als uitdrukkelijk resultaat van de inspraak op het Masterplan) 
beperkt tot de bedrijventerreinen zone en wordt niet doorgetrokken 
naar het meer. 
Voor wat betreft het openbaar vervoer in Meerstad wordt verwezen 
naar commentaar op zienswijze 34.1D.  
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71.1AI De toegang tot het perceel Slochterdiep 8 dient tijdens 
werkzaamheden gewaarborgd te blijven. 

Voor wat betreft de bereikbaarheid van percelen verwijzen wij naar 
het commentaar op zienswijze 30.11A.  

 

71.1AJ Indieners verzoeken de duurzaamheid van Meerstad in 
alle aspecten te bevorderen. De overheid moet via 
regulering en facilitering hier sturing aan geven.   

Duurzaamheid is voor het project Meerstad één van de belangrijkste 
kwaliteiten. Daarom zijn meerdere procesafspraken gemaakt over 
specifieke verantwoordelijkheden, rapportage naar aandeelhouders 
en is een actieprogramma duurzaamheid opgesteld. Dit 
actieprogramma wordt per deelplan uitgewerkt in een concreet 
actieplan, waarop vervolgens de ontwikkelde plannen getoetst 
worden. 

 

71.1AK Aanbevolen wordt de recreatieve delen van het meer 
dieper te maken om het ecologisch functioneren van het 
meer te bevorderen. Verwezen wordt naar het advies op 
blz 5, 6, 10 en 11 van het toetsingsadvies gecombineerde 
SMB/MER.  

Het meer zal grotendeels een diepte van ca. 1.50 meter water 
houden. Alleen in een uitzonderlijk droge zomer zou het waterpeil 
kunnen uitzakken tot 1.30 meter. Dergelijke zomers komen 
gemiddeld eens in de twintig jaar voor. Bij de aanleg van het meer 
zal rekening gehouden worden met een geringe overdiepte op het 
totale meer in verband met de te verwachten afzetting van 
sediment (slibdeeltjes). Voor de recreatievaart zullen aanvullend 
enkele vaargeulen gegraven worden conform het Masterplan. 
Met het advies van de MER-commissie wordt bij de verdere 
planvorming zeker rekeninggehouden. Bureau Meerstad zal continu 
de ontwikkelingen op het gebied van het functioneren van het meer 
bijhouden. Zo zijn op bijvoorbeeld op 5 februari 2007 diverse 
deskundigen bijeengekomen om dit te waarborgen. De secretaris van 
de MER-commissie is hierbij nadrukkelijk betrokken. Er worden niet 
op voorhand zogenoemde “spijtmaatregelen” genomen. 

 

71.1AL Voor de recreatievaart is het meer in de gebieden, waar 
het water zakt tot een diepte van 1.30 meter, niet meer 
geschikt voor de beoogde recreatie en de 
zeilwedstrijden voor meerdere klassen. Dit komt niet 
overeen met de geformuleerde ambities van het plan.   

Zie het bovenstaande commentaar. 
 

 

71.1AM De functie van waterberging zou pas moeten worden 
toegestaan nadat er een zodanige stabiele (ecologische) 
situatie is ontstaan, dat deze verontreiniging - eventueel 
met ondersteunende maatregelen - aankan.  

Waterberging is een maatschappelijke functie die in Nederland 
gewenst is en waarvan bekend is dat het niet bevorderlijk is voor de 
kwaliteit van water. Overigens zal van hinder tot in de verre 
omgeving geen sprake zijn. Hoewel waterberging de waterkwaliteit 
zal schaden, zal dat naar de huidige inzichten niet leiden tot 
onherstelbare situaties. 
De inzet van alle partijen is dat de waterbergingfunctie pas ingezet 
wordt als het plan is afgerond c.q. als sprake is van een stabiel 
systeem. Dat is ook verwoord in de toelichting op het plan 
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(thematische toelichting water). Tegelijkertijd geldt echter dat de 
verantwoordelijke overheden in iedere crisissituatie een afweging 
van (veiligheids)belangen zullen moeten maken, waardoor een 
vroegere inzet van Meerstad nimmer geheel kan worden uitgesloten.  
Wij verwijzen tevens naar de commentaren op zienswijzen 28.19A, 
58.82 en 58.83. 

71.1AN De locatie voor intensieve watersport naast de oostzijde 
van het centrum ligt zeer dicht bij de geplande vaargeul. 
De combinatie van diverse watersporters is ongewenst en 
er wordt verzocht dit niet toe te staan. Voor snelle 
watersport, zoals waterskiën, dient een aparte baan te 
komen.   

Vooralsnog zien wij geen aanleiding om reeds in het 
bestemmingsplan bepaalde soorten watersport uit te sluiten of te 
beperken tot bepaalde gebieden of zones, nu voor de regulering van 
het verkeer te water ook andere wegen openstaan. Daarbij 
overwegen wij dat de invulling van de recreatie (op het meer) nog 
nader moet worden geconcretiseerd. Zie voor meer informatie het 
commentaar op zienswijze 7.6B. 

 

71.2 Voor zover indieners weten, is er een kleine buitenhaven 
gepland bij het Eemskanaal nabij de huidige sluis. 
Gezien de bestaande golfslag in het Eemskanaal en de 
zuiging veroorzaakt door de langsvarende schepen zullen 
er extra maatregelen getroffen moeten worden om deze 
(forse) effecten teniet te doen. Te overwegen valt om 
de haven aan de binnenzijde van de kade van het 
Eemskanaal aan te leggen. 

Bureau Meerstad heeft dit onderkend en wil te zijner tijd de haven 
achter de eerste sluis leggen (op het waterpeil niveau van het 
huidige Slochterdiep) en voor de tweede sluis (van Slochterdieppeil 
naar Meerstadpeil). Dit is conform indieners voorstel. 

 

71.3 Indiener vraagt te overwegen om een doorgang te maken 
naar het meer via de watersportbaan direct na de 
toekomstige sluis, met als voordeel dat dit gedeelte van 
het Slochterdiep niet of minder diep uitgebaggerd hoeft 
te worden en dus kosten bespaard en minder kans op het 
wegzakken van de bestaande kaden biedt. 

Het voorliggende bestemmingsplan gaat niet verder dan de 
noordelijke insteek van het Slochterdiep. De voorgestelde optie zal 
te veel afbreuk doen aan het gehele Meerstad plan. Gezien de 
verschillende waterpeilen zal dit technisch zeer slecht uitvoerbaar 
zijn. Het effect hiervan zal zijn, dat het gehele Meerstad Masterplan 
aangepast zal moeten worden. Wel wordt er met twee sluizen 
gewerkt: een sluis van het Eemskanaalpeil tot het Slochterdieppeil 
en een sluis van het Slochterdieppeil naar het Meerstadpeil. Het 
voordeel hiervan is dat de rioolpersleiding niet aangepast moet 
worden en een deel van het kanaal gehandhaafd kan blijven, 
inclusief aansluiting Borgsloot. 

 

71.4 Met betrekking tot het pontje als onderdeel van de 
fietsverbinding merken indieners op dat eerder verklaard 
is dat de pont in de begroting van Meerstad stond en dat 
deze verbinding in welke vorm dan ook gegarandeerd is 
door Bureau Meerstad. De indieners zijn dan ook van 
mening dat de hiervoor bestemde gelden hiertoe 

De oplossing voor de vervangende fietsverbinding wordt niet in dit 
bestemmingsplan behandeld (zie ook het commentaar op zienswijze 
4.3). Ook de financiële randvoorwaarden komen in een later stadium 
aan de orde. Dit bezwaar kan nu dus niet inhoudelijk beantwoord 
worden. 
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gereserveerd dienen te blijven.  
71.5 Indieners kunnen wel leven met een bouwhoogte van 11 

meter bij woningen met een puntdak, en ook wel met 
enkele hoogteaccenten, maar vinden een hoogteaccent 
van 11,5 meter erbij wel erg veel. Indieners willen graag 
zekerheid en duidelijkheid hierover. 

Voor een onderbouwing van de bouwhoogtes in deelgebied 6 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 4.1C. Ons 
standpunt in deze blijft ongewijzigd. 

 

71.6 Hoogbouw is zeer ongewenst voor het aanzicht en de 
beleving van het meer. Van belang is dat het water 
optimaal beleefbaar wordt gemaakt en dit geldt ook voor 
het aangezicht. Indiener refereert aan het VKA van de 
MER, blz 174 concept Masterplan (zie bijlage 3), waarin 
wordt vermeld: “het haventje bij Lageland is een klein 
buurtje rond een recreatieve haven onder het 
Slochterdiep met compact wonen en een rand van 
woningen in de allerlaagste dichtheid”. Hieruit blijkt dat 
er geen sprake kan zijn van automatisch in de hoogte 
bouwen. De gesuggereerde relatie tussen intensief 
bouwen en in de hoogte bouwen gaat volgens de 
indieners mank. Daarbij geldt tevens dat de 
natuurbeleving aan de oostzijde van het meer teniet 
gedaan zou worden door hoogbouw. 

Zie het commentaar op zienswijze 4.1C. In aanvulling daarop geldt 
dat het oppervlakte woongebied op deze plek aan de oostzijde van 
het plan door relatief geconcentreerd te bouwen beperkt kan 
blijven. De voorgestelde bouwhoogtes kunnen moeilijk als hoogbouw 
worden betiteld en zijn passend in het plan Meerstad en zeker niet 
negatief afwijkend ten opzichte van de andere in het 
Bestemmingsplan genoemde bouwhoogten. 

 

71.7 Indieners verzoeken een andere oplossing te kiezen voor 
de grondtransporten naar de NAM-locatie. Bijvoorbeeld 
onder het Slochterdiep door, dan wel elders te bergen. 
Hetzelfde geldt voor de weg langs het Slochterdiep.  

Voor wat betreft het grondtransport naar de NAM-locatie verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 13.1E. 
 

 

71.8 Men verzoekt het aantal van 20 woningen als maximum 
op te nemen in het plan voor de zogenaamde 
IJsbaanlocatie. Wie garandeert dat de genoemde locatie 
later niet alsnog wordt volgebouwd? 

In de plannen voor de IJsbaanlocatie, zoals die momenteel zijn 
opgesteld, is sprake van 20 tot 25 kavels. Voor wat betreft de 
IJsbaanlocatie verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 
4.1A. 

 

71.9 De indieners zijn van mening dat tot de dag van vandaag 
Meerstad er niet in geslaagd is te voorzien in een plan 
voor adequate ontsluiting. 
a) De aansluiting van Harkstede op de A7 is ondanks alle 
toezeggingen niet gegarandeerd. 

b) De ontsluiting naar de noordkant bestaat niet en de 
noodzaak hiertoe wordt miskend. 

c) De geboden oplossing bij de Borgbrug voorziet in een 
aanzienlijke verslechtering ten aanzien van de huidige 

a) Voor wat betreft de afslag Harkstede (zuidelijke 
hoofdontsluiting) verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 14.5. 

b) Met ontwikkeling van de noordzijde van het plangebied zal er 
zeker gekeken worden naar de verbindingen met de 
achterliggende gebieden. Hoe deze verbindingen in de toekomst 
vormgegeven worden, is nog niet helder. Wel is duidelijk dat er 
verbindingen met het achterliggende gebied blijven bestaan.   

c) De “Borgbrug-oplossing” is nog niet definitief en is onderwerp 
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ontsluiting voor de bestaande inwoners en blijft een 
knelpunt. 

van nadere studie. Voor wat betreft de situatie bij de Borgbrug 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 10.1A. onder 
“Borgbrug” en 15.7 onder e. 

71.10 Het aspect van duurzaamheid is in een eerder stadium 
onvoldoende geconcretiseerd en dit heeft zijn weerslag 
op het nu gepresenteerde plan. Van de hoge ambities is 
weinig terug te zien. Het is indieners onbekend hoe ver 
het onderzoek naar duurzaamheid ten aanzien van 
energie gevorderd is en wat de resultaten zijn. Het is 
zaak het onderzoek snel af te ronden, zodat het deel kan 
uitmaken van Deelgebied 1. 

In de huidige artikel 19-procedure voor het bouwrijpmaken van 
Deelplan 1 zijn nog geen zaken aan de orde die duurzaamheid ten 
aanzien van energie overwegend beïnvloeden. De door 
bezwaarmaker naar voren gebrachte elementen voor Deelplan 1 
zullen dan ook niet eerder dan in de procedure voorafgaand aan de 
aanvraag bouwvergunning naar voren gebracht kunnen worden. 
Zoals bij het commentaar op 71.1AJ reeds is aangegeven, is 
duurzaamheid voor het project Meerstad één van de belangrijkste 
kwaliteiten.  

 

71.11 Indieners wijzen op de reeds in 2001 genoemde ambitie 
in het kader van duurzaamheid de hoogspanningsleiding 
ondergronds aan te leggen. Dit is nog steeds actueel en 
is veruit de beste oplossing. 

Voor wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 
 

 

71.12 Indieners zijn geschrokken van de omvang van de 
geplande school in Deelgebied 1. Aan een dergelijke 
opzet kleven veel nadelen en is strijdig met het in 
gemeente Slochteren geformuleerde beleid van het 
handhaven en stimuleren van kleine scholen. Er wordt 
verzocht nogmaals goed naar de opzet van een 
dergelijke school te kijken. 

Gesteld kan worden dat het plan voor de school in deelplan 1 pas in 
de eindsituatie een groot aantal lokalen bevat. Dit zal in de loop van 
de tijd bereikt zijn. Nadrukkelijk is dit plan gezamenlijk met de 
onderwijsspecialisten van beide gemeenten opgesteld.  
Desalniettemin zal in de verdere planvorming aandacht besteed 
worden aan de omvang van de school. Overigens wordt opgemerkt 
dat het niet per definitie gaat om één school, maar dat wellicht 
binnen één complex ook meerdere scholen gevestigd zouden kunnen 
worden, net als nu in de Borgstee. 
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72 Advocatenkantoor Gepken namens Bakker, F. en 
Noordman, J., Slochterdiep 6, Lageland. 

  

72.1 Indieners handhaven de zienswijze tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden, zoals dat ter 
visie heeft gelegen van 11 januari tot en met 21 februari 
2007. 

Deze zienswijzen worden besproken onder 72.1A tot en met 72.1G.  

72.1A a) Verzoekt de toegang tot perceel Slochterdiep 6 vrij 
te houden tijdens aanleggen nieuwe wijk.  

b) Het verzoek is geluidsoverlast en trillingen te 
beperken, zodat schade aan de woning vermeden 
wordt. Zandtransport dient daarom middels buizen 
plaats te vinden in plaats van wegtransport.  

c) Het voorkomen van schade en geluidsoverlast geldt 
ook voor het aanbrengen van funderingspalen.  

Het betreffende perceel heeft in het plan de bestemming 
“Woongebied (uit te werken)” gekregen, omdat niet vaststaat dat 
het bij de verdere planvorming behouden kan blijven. De 
belangrijkste reden dat het perceel waarschijnlijk niet behouden 
kan blijven, is dat het perceel op een punt ligt waar een aantal 
wegen en waterwegen samenkomt en waar de ontwatering en 
maaiveldniveaus aanzienlijk zullen wijzigen. Een positieve 
woonbestemming, zoals op andere plaatsen in het plan wel is 
gegeven, is daarom voor dit perceel niet wenselijk. 
a) Zie commentaar op zienswijze 30.11A. 
b) Zie commentaar op zienswijze 13.1D en 28.8A. 

Voor wat betreft de nulmeting verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 15.4A onder d (nulmeting). In 
aanvulling daarop geldt dat voor schade aan derden als gevolg 
van heiwerkzaamheden de opdrachtgever/aannemer 
verantwoordelijk is. De opdrachtgever/aannemer is dus ook 
verantwoordelijk voor mogelijke trillingschade door het 
aanbrengen van palen. Per project/bouwwerk zal dit bekeken 
moeten worden. 

 

72.1B Voorafgaand aan het wijzigen van het grondwaterpeil 
dienen de gevolgen hiervan duidelijk te zijn voor het 
perceel Slochterdiep 6. Op welke wijze wordt schade 
voorkomen of vergoed?  

Voor meer informatie over de nulmeting en het waterbeheer 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 15.4A onder d. 
Voor meer informatie over planschade verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 5.1A.       

 

72.1C Men verwacht aangesloten te worden op het nieuwe 
riool, waarbij bestaande leidingen van nutsbedrijven op 
voorhand worden aangepast.  

Woningen, die binnen het te ontwikkelen gebied liggen en waarvan 
is voorzien dat deze gehandhaafd zullen c.q. kunnen worden, zullen 
indien dit technisch uitvoerbaar is van Bureau Meerstad een 
aanbieding krijgen onder welke voorwaarden ze op het riool 
aangesloten kunnen worden. 

 

72.1D Het erf van het perceel mag niet verschuiven richting de 
oever van het meer.  

Zie commentaar op zienswijze 15.4A onder d.  

72.1E Er dient afstand tussen het erf en het toekomstige plan Omdat niet waarschijnlijk is dat het betreffende perceel bij de  
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te blijven, bijvoorbeeld middels een groenstrook.  verdere planvorming behouden kan blijven, heeft het in het plan de 
bestemming “Woongebied (uit te werken)” gekregen. De inrichting 
van het betreffende gebied zal nader uitgewerkt moeten worden. 

72.1F Verzoek tot maken van foto’s van huidige staat van de 
woning en het meten van grondwaterpeil om latere 
discussie over schade te voorkomen.  

Voorafgaand aan de uitvoering zal voor bouwwerken in directe 
omgeving van het werk een nulmeting worden verricht. Voor wat 
betreft de nulmeting verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 15.4A onder d. 

 

72.1G In de buurt van Slochterdiep 6 bevindt zich een 
rioolpersleiding. De plannen voor de wijk aan de 
westzijde van Meerstad kunnen niet daarboven 
uitgevoerd worden. 

De rioolpersleiding heeft in het plan de dubbelbestemming 
“Leidingzone” gekregen. Bebouwing op de leiding is niet mogelijk. 
Wel kan het tracé van de leiding bijvoorbeeld worden ingevuld als 
groen. 

 

72.2 Indiener noemt het opmerkelijk dat niet duidelijk is of 
de huidige bestemming van het perceel Slochterdiep 6 
behouden kan blijven, zeker gezien de ligging. Het is 
opvallend dat op de folder “Fietsen door Meerstad” het 
perceel blauw is ingekleurd (watergebied). Medewerkers 
van Bureau Meerstad hebben mondeling te kennen 
gegeven dat het perceel niet binnen het plan past. 
Indiener vraagt duidelijkheid over de vraag of het 
perceel van bewoners wordt wegbestemd of niet. De 
onzekerheid tast de woon- en levensvreugde aan. 

Indiener stelt terecht dat in vorige Ontwerp-Bestemmingsplan 
onvoldoende duidelijkheid bestaat. Na de vorige Nota ZCW (juni 
2007) zijn een aantal situaties dan ook verder bestudeerd. Hieruit 
bleek inderdaad dat de woning van bezwaarmakers niet 
gehandhaafd kan blijven (zie 72.1A). Dit is hen in een persoonlijk 
gesprek gemeld. Het perceel heeft in het plan de bestemming 
“Woongebied (uit te werken)”. De aanduiding “Land en water”, die 
bij het perceel enigszins onlogisch ophoudt, zal over het perceel 
doorgetrokken worden. 

Aanpassing 
plankaart. 

72.3 In reactie op de eerdere zienswijze (zie 72.1B) over de 
gevolgen van het grondwaterpeil geeft u aan dat veel 
onderzoek is gedaan naar de hydrologische gevolgen van 
het project. Indieners hebben geen inzicht in dit 
onderzoek en betwijfelen of er gekeken is naar de 
gevolgen van wijziging van het waterpeil. Indien dit het 
geval is en dus duidelijk is of er nadelige gevolgen zullen 
zijn, dan is dit reden te meer om een beslissing te 
nemen over de vraag zoals in 72.2 gesteld. 

In de Waterstructuurvisie wordt uitvoerig ingegaan op de 
hydrologische gevolgen van het project Meerstad en zijn de te 
nemen maatregelen onderbouwd (zie ook het commentaar op 
zienswijze 15.4A onder d). 
 

 

72.4 Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid van schade door 
het verschuiven van het erf, als gevolg van water 
rondom de aanwezige veenlaag. 

Zie het bovenstaande commentaar op zienswijze 72.3.  

72.5 De indieners zetten vraagtekens bij de plankaart nu deze 
niet is aangepast aan het hernieuwde bestemmingsplan. 

De plankaart vormt samen met de voorschriften het plan. Het plan is 
derhalve datgene wat de plankaart - in samenhang met de 
voorschriften - aangeeft. 

 

72.6 Indieners vragen zich af of er voldoende onderzoek is 
gedaan naar eventueel te ondervinden hinder van de 

Op basis van huidige kennis en wetenschap is uitvoerig onderzoek 
gedaan naar mogelijke hinder en overlast. Dat neemt niet weg dat 
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genoemde wegen en waterwegen (veiligheid, afdoende 
geluidwerende maatregelen). 

tijdens de uitwerking en detaillering van de plannen er mogelijk 
verder onderzoek gedaan moet worden op basis van 
voortschrijdende inzichten en ontwikkelingen. 

72.7 Indieners vragen zich af of er een gedegen en 
onafhankelijk onderzoek heeft plaats gevonden naar 
natuurbelangen en beschermde diersoorten. Gezien de 
opzet en grootte van het project acht men de conclusie 
dat er geen significante gevolgen te verwachten zijn 
voor de natuur (beschermde diersoorten, 
Vogelrichtlijngebied) niet geloofwaardig. 

Vanzelfsprekend is Meerstad van invloed op de bestaande 
ecologische waarden van het gebied. Deze zijn echter - gezien het 
generaties-lange landbouwkundig gebruik van het plangebied - niet 
significant hoog. Voorzover het volgens de wet om beschermde 
soorten gaat zal, overeenkomstig diezelfde wet, ten eerste naar 
maatregelen ter bescherming van de bedreigde soort worden 
gezocht. Als bescherming van de soort en de bijbehorende biotoop 
de planuitvoering uitsluit, zal bij de wetshandhaver toestemming 
worden gevraagd maatregelen ter compensatie van de bedreigde 
soort of populatie te mogen nemen. Overigens zal ten gevolge van 
het plan Meerstad de ecologische waarde van het gebied met 
sprongen toenemen. 
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73 Veen, van V., Weijde, v.d. M., Eemskanaal Zuidzijde 1 
te Groningen 

  

73.1 Indieners zijn onaangenaam getroffen door het gemak 
waarmee Bureau Meerstad de verplaatsing van de 
hoogspanningsleiding voor zich uit geschoven heeft.  
Schijnbaar worden de woonkwaliteit en belangen van de 
huidige bewoners ondergeschikt geacht aan die van 
nieuwe bewoners. Verzoek zorg te dragen voor een 
correcte gang van zaken en voor een goede 
belangenafweging gebaseerd op zorgvuldig onderzoek 
naar alle mogelijke alternatieven inclusief de aanleg van 
ondergrondse hoogspanningsleidingen. 

De exacte ligging van de hoogspanningsleiding zullen wij zodanig 
kiezen, dat er minimale overlast voor de omgeving zal ontstaan. Het 
streven is er op gericht oplossingen te vinden waarmee de bestaande 
bebouwing alsnog zoveel mogelijk gehandhaafd kan blijven. Voor 
wat betreft de verplaatsing van de hoogspanningsleiding verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 1.2 en 1.4. 
 

 

73.2 Indiener maakt bezwaar tegen de dubbelbestemming 
“Hoogspanningsleiding”. Dit alternatieve tracé voor de 
hoogspanningsleiding is niet meegenomen in het 
Masterplan, het voorontwerpbestemmingsplan, de 
strategische milieubeoordeling en de 
milieueffectrapportage. Het verplaatsen van de 
hoogspanningsleiding is een integraal onderdeel van het 
plan en moet als zodanig in de MER worden beoordeeld. 
Het is niet correct om dit onderdeel van het geheel 
apart te laten beoordelen op een MER-verplichting. 

Voor wat betreft de hoogspanningsleiding in relatie tot MER-
regelgeving verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 27.4. 

 

73.3 De aanleg van een hoogspanningsleiding heeft grote 
consequenties voor het woongenot, de veiligheid en 
gezondheid van de indieners. Het overheidsbeleid heeft 
als uitgangspunt bij de planning en tracering van nieuwe 
hoogspanningsleidingen, dat situatie moeten worden 
voorkomen waarbij kinderen langdurig worden 
blootgesteld aan magneetvelden van bovengrondse 
hoogspanningsleidingen. Zo heeft staatssecretaris van 
Geel in oktober 2005 geadviseerd: “Op basis van het 
voorgaande adviseer ik u bij de vaststelling van streek- 
en bestemmingsplannen en van tracés van bovengrondse 
hoogspanningslijnen, dan wel bij wijzigingen in 
bestaande plannen of van bestaande 
hoogspanningsleidingen, zo veel als mogelijk is te 
vermijden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij 

Voor wat betreft de richtlijnen met betrekking tot veiligheidsrisico’s 
van magnetische en elektrische velden verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 1.1D. Voor het overige verwijzen wij 
naar het commentaar op zienswijze 1.2. 
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kinderen langdurig verblijven in het gebied rond 
bovengrondse hoogspanningslijnen waarbinnen het 
jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 
microtesla.” 
Verzoek aan te tonen dat al het ‘redelijkerwijze 
mogelijke’ onderzocht is om een situatie te vermijden, 
die schadelijk is voor de gezondheid door 
hoogspanningsleidingen. Hierbij wordt bedoeld de 
mogelijkheden van zowel het huidige als alternatieve 
tracés, inclusief de mogelijkheden voor ondergrondse 
aanleg. 

73.4 Bij plaatsing van hoogspanningsmasten op 50 meter 
afstand van de woning is een grote mate van hinder te 
verwachten. Mogelijk is in de tuin 0,4 microtesla te 
meten met als gevolg een ernstige beperking van het 
woongenot omdat de tuin niet meer te gebruiken is als 
woon-speelplek. Er geldt elektrocutiegevaar voor de 
kinderen. Er valt geluid- en trillingshinder te 
verwachten, storingen in de apparatuur, 
waardevermindering van het perceel en bij brand dreigt 
er elektrocutiegevaar waardoor de brandweer mogelijk 
niet komt blussen. Tevens kunnen bij brand de masten 
instabiel worden en kabels knappen waardoor de 
gevaarlijke zone veel groter wordt dan de 
magneetveldzone. 

Voor wat betreft de richtlijnen met betrekking tot veiligheidsrisico’s 
van magnetische en elektrische velden verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 1.1D. Ook voor wat betreft het blussen 
van een brand nabij hoogspanningsleidingen, verwijzen wij naar het 
betreffende commentaar. Elektrocutiegevaar voor kinderen is 
uitgesloten vanwege alle veiligheidsmaatregelen, die in de lijn 
ingebouwd zijn, en de grote hoogte waar de lijnen zich bevinden. 
Voor wat betreft geluids- en trillingshinder als gevolg van 
hoogspanningsleidingen verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 1.8. 
 

 

73.5/6 Er is geen volledig onderzoek uitgevoerd naar de 
mogelijkheden van alternatieve tracés, zoals 
bijvoorbeeld een onderzoek naar een ondergrondse 
aanleg.  
Wel heeft Essent aan Bureau Meerstad uitgangspunten 
meegegeven. Voor Bureau Meerstad zijn vervolgens 
criteria geformuleerd, zoals de ruimtelijke inpassing, 
VROM-richtlijnen, over water, technische haalbaarheid, 
lengte en knelpunten. Op basis van deze criteria is het 
tracé langs het Eemskanaal als voorkeurstracé gekozen. 
Alleen voor dit voorkeurstracé zijn de haalbaarheid en 
technische mogelijkheden onderzocht. Dit onderzoek 
heeft zich beperkt tot twee type lijnen, namelijk een 

Wij verwijzen naar het commentaar op zienswijze 27.6, aangezien 
deze zienswijze gelijkluidend is. 
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standaard en een speciale hoogspanningslijn met 
geoptimaliseerde magneetvelden. Een (gedeeltelijke) 
ondergrondse variant is niet onderzocht. 
 
Het aanwijzen van het tracé langs het Eemskanaal als 
hoogspanningsleidingzone is op dit moment onvoldoende 
onderbouwd: 
a) Er is geen onderzoek uitgevoerd naar de 

mogelijkheden van de alternatieve tracés of een 
ondergrondse aanleg. Daarbij ontbreekt een goede 
onderbouwing van de bovengenoemde criteria. Zo 
worden “ruimtelijke inpassing en “VROM-richtlijnen” 
als afzonderlijke criteria benoemd, terwijl deze 
richtinglijnen juist over de ruimtelijke inpassing 
gaan. Ook het criterium “knelpunten” wordt niet 
omschreven. Alle tracés worden hierop negatief 
beoordeeld, behalve de optie langs het Eemskanaal. 
Dit tracé wordt als neutraal beoordeel, terwijl de 
aanwezigheid van bestaande bebouwing wel een 
knelpunt zou moeten zijn. 

b) De status van de uitgangspunten van Essent is 
onduidelijk. Zijn deze gebaseerd op wettelijke 
voorschriften of betreft het ook deels de wensen van 
Essent? Zo is één van de uitgangspunten dat 
ondergrondse verkabeling ontoelaatbaar is in 
verband met de moeilijke bereikbaarheid en 
langdurige teruggavetijd bij calamiteiten. Dit terwijl 
elders wel gelijksoortige leidingen worden 
toegepast. 

c) Bureau Meerstad heeft verzekerd dat alsnog alle 
mogelijkheden en genoemde voorbeelden van een 
(gedeeltelijke) ondergrondse aanleg zal onderzoeken 
en de “uitgangspunten” van Essent door een derde 
partij (Kema) tegen het licht zal houden. Er is 
verzekerd dat het kostenaspect tot dusver niet in de 
beoordeling is meegenomen. Financiële aspecten 
vormen dus op voorhand geen struikelblok voor een 
ondergrondse aanleg. 
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Geconcludeerd wordt dat er nog geen goed onderbouwd 
onderzoek beschikbaar is naar de mogelijkheden van 
alternatieve tracés en van ondergrondse aanleg van 
hoogspanningsleidingen. Een goed afweging over de 
tracé heeft nog niet plaats kunnen vinden. Het 
aanwijzen van een tracé langs het Eemskanaal is 
daarmee onvoldoende onderbouwd. Gepleit wordt voor 
een gedegen onderzoek, waarbij de indieners het recht 
krijgen tot inzage van het technische en financiële 
onderzoek. 

73.7 Bij de vaststelling van de criteria voor het tracé van de 
hoogspanningsleidingen als wel bij de uitgangspunten is 
het belang van en consequenties voor huidige bewoners 
niet meegewogen. 

De belangen van de huidige bewoners zijn zeker in overweging 
genomen en worden nog steeds gewogen. Bij iedere tracé keuze 
zullen er echter belangen in geding zijn, die gewogen moeten 
worden. Bij al deze beslissingen zullen wij ons houden aan de in 
Nederland geldende wet en regelgeving, die juist bedoeld is ter 
bescherming van belangen. 

 

73.8 Bij bovengrondse hoogspanningslijnen langs het 
Eemskanaal zal dit ten koste gaan van het natuurgebied 
gelegen naast boerderij “Veldzicht”. Naast de aanwezige 
Flora en Fauna huist er in dit natuurgebied een kolonie 
aalscholvers, hebben vossen er hun burcht gebouwd en is 
het een toevluchtsoord voor vele andere dieren. 
 
Daarnaast zal de hieruit volgende sloop van enkele 
woningen leiden tot het verdwijnen van minstens één 
steenmarter (Borgsloot 8 en waarschijnlijk Eemskanaal 
zz 1) en meerdere uilen. 

Voor wat betreft het gebied nabij boerderij Veldzicht (langs het 
Eemskanaal) verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.10. 
 
Steenmarter en uilen 
Het gebied langs het Eemskanaal vanaf de stad tot aan het 
Slochterdiep is in het Flora en Fauna-onderzoek meegenomen. Het 
gedeelte ten noorden van het Slochterdiep is, met uitzondering van 
de NAM-locatie, niet ecologisch onderzocht. De woning aan de 
Borgsloot 8 valt ook binnen het onderzoeksgebied van het ecologisch 
onderzoek, maar er wordt in het rapport geen melding gemaakt van 
de steenmarter. 
Wanneer de woning gesloopt moet worden, zal de woning nader 
worden onderzocht. In het geval dat wordt aangetoond dat hier een 
steenmarter verblijft, zal ontheffing moeten worden gevraagd 
voordat de woning kan worden gesloopt, aangezien de steenmarter 
een beschermde soort is volgens tabel 2 van de Flora- en faunawet. 
Het is aannemelijk dat de ontheffing wordt verleend, aangezien de 
steenmarter een soort is die steeds meer wordt waargenomen in 
stedelijk gebied en zich heeft aangepast aan een stedelijke 
omgeving. Bovendien maakt de steenmarter vaak gebruik van 
wisselende verblijfplaatsen waardoor bij verlies van de woning de 
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steenmarter zich redelijk makkelijk kan aanpassen. Sloop heeft 
daardoor zeer waarschijnlijk geen wezenlijke invloed op de soort. 
Daarnaast zijn verscheidene maatregelen ter compensatie te 
nemen, zoals bijvoorbeeld het plaatsen van takkenbossen, die dienst 
kunnen doen als verblijfplaats en als foerageergebied, of door het 
ophangen van een of twee Steenuilenkasten in nabijgelegen bomen. 

73.9 Uit oogpunt van landschap en cultuurhistorie is het 
behoud van het karakteristieke lintbebouwing Klein 
Harkstede belangrijk.  
De dijk langs het Eemskanaal met de groene strook 
weilanden aan de voet hiervan vormt als ‘groene 
rugleuning’ een mooie afscherming van Meerstad. De 
aanleg van een hoogspanningsleiding doet afbreuk aan 
de landschappelijke kwaliteit van het gebied en aan 
Meerstad als geheel. 

Voor wat betreft de lintbebouwing van Klein Harkstede verwijzen 
wij naar het commentaar op zienswijze 27.7. Voor wat betreft de 
hoogspanningsleiding in relatie tot de dijk langs het Eemskanaal 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 27.8. 

 

73.10 Het plan voor de verbinding Hoofdweg-Borgweg-
Driebondsweg stimuleert het sluipverkeer over het 
Eemskanaal ZZ en dupeert de huidige bewoners. 
Indieners zijn van mening dat de oplossing voor de 
verbinding Hoofdweg-Borgweg-Driebondsweg niet 
voldoet en opnieuw onderzocht moet worden. 

De “Borgbrug-oplossing” is nog niet definitief en is onderwerp van 
nadere studie. Voor wat betreft de situatie rond de Borgbrug (en 
omgeving) verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 10.1A 
en het commentaar op zienswijze 15.7 onder e). Overigens kan ook 
in de huidige situatie reeds oponthoud ontstaan bij een geopende 
brug. 
 
 

 

73.11 Indieners constateren dat door toepassing van de artikel 
19 procedure in Deelplan 1 het tracé van de noordelijke 
hoofdontsluitingsweg wordt vastgelegd en de 
inspraakmogelijkheid met betrekking tot het 
ontwerpbestemmingsplan wordt geblokkeerd.  

Voor wat betreft de relatie tussen de artikel 19 procedure voor 
Deelplan 1 en de bestemmingsplanprocedure verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 17.3. 
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74 Zeelenberg, E.E., Nysingh, namens  
- Rotij Grondontwikkeling Oost B.V. te Rijssen; 
- Rotij Vastgoedontwikkeling B.V. te Rijssen; 
- Plegt-Vos Vastgoedontwikkeling B.V. te Oldenzaal; 
- W.T. Invest B.V. te Rijssen; 
- Groothuis Mekkelenberg Projecten B.V. te Almelo. 

  

74.1 Blijkens de toelichting gaat het in beide 
bestemmingsplannen om globale bestemmingen met een 
uitwerkingsverplichting. Eén en ander is neergelegd in 
een regeling die aansluiting zoekt bij artikel 11 van de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening. 
Alleen de hoofdlijnen van dit deel van het Masterplan 
zouden juridisch zijn vastgelegd en de verdere 
detaillering is naar de toekomst verschoven. Eén en 
ander is in het bijzonder neergelegd in de 
onderverdeling in de Beschrijving in Hoofdlijnen. Het 
gaat daarbij bijvoorbeeld om: 
a) straat- bebouwingsbeeld 
b) landschapsbeeld 
c) woonsituatie 
d) milieusituatie 
e) verkeersveiligheid 
f) sociale veiligheid 
g) gebruiksmogelijkheden van omliggende gronden en 

bouwwerken. 
In de namens cliënten zienswijzen van 20 februari 2007 
tegen de eerste ontwerpbestemmingsplannen inzake 
Meerstad (hierna: "de zienswijzen van 20 februari 2007") 
is reeds opgemerkt dat gezien de in de Beschrijving in 
Hoofdlijnen gebruikte begrippen moet worden 
geconstateerd dat de vereiste objectieve begrenzing, die 
in de desbetreffende regels zou moeten zijn neergelegd, 
tekort schiet. 
Naar aanleiding daarvan is in de reactie op de 
zienswijzen van 20 februari 2007 opgemerkt dat de 
Beschrijving in Hoofdlijnen juist een nadere invulling en 
inperking beoogt te geven van de opgesomde begrippen. 

De beschrijving in hoofdlijnen geldt voor het stellen van nadere 
eisen, het verlenen van vrijstelling en wijziging van het 
bestemmingsplan. De beschrijving in hoofdlijnen bevat geen 
burgersbindende bepalingen maar richt zich slechts tot het 
gemeentebestuur. De uitwerkingsregels zijn steeds afzonderlijk per 
bestemming vermeld. De opgenomen uitwerkingsregels geven op 
zodanige wijze de doelstellingen voor het uit te werken plan aan, 
dat voldoende inzicht wordt verkregen in de hoofdlijnen van de 
toekomstige ontwikkelingen van het plangebied, waarbij moet 
worden bedacht dat de gevestigde belangen in het gebied gering 
zijn en het plan betrekking heeft op een open, nieuw in te richten, 
buitengebied. 
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Van een nadere invulling en inperking is echter in het 
geheel geen sprake. De gebruikte begrippen zijn (ook) in 
de thans ter inzage gelegde 
ontwerpbestemmingsplannen zo open, dat van een 
objectieve begrenzing geen sprake is. Gelet op het 
ontbreken van een objectieve begrenzing is er sprake 
van strijdigheid met het rechtszekerheidsbeginsel. 
Hier wreekt zich blijkbaar ook de wens om de nadere 
invulling zo veel mogelijk naar de toekomst te 
verschuiven, mede gezien de lange planningshorizon van 
de onderhavige plannen en de onduidelijkheid of en zo 
ja, welke delen wanneer zullen worden uitgewerkt. 

74.2 In de zienswijzen van 20 februari 2007 is reeds 
aangegeven dat - hoewel op het op zichzelf te prijzen is 
om te starten met de centrale gedachte van "Meerstad", 
namelijk het meer en het groen -dit echter ook betekent 
dat er een hele grote wissel wordt getrokken op de 
toekomst. Het meer is -zoals hierna onder SMB/MER en 
Watertoets zal worden besproken - een onzekere factor 
op tal van punten (peil, waterkwaliteit en dergelijke). 
Daarnaast is er in de zienswijzen van 20 februari 2007 op 
gewezen dat het de vraag is of de geraamde behoefte 
voldoende werkelijkheidskarakter heeft. Juist in de 
periferie van Nederland is immers een afname van de 
bevolking voorzien. Een niet onbelangrijk punt is dan ook 
dat het risico bestaat dat er onvoldoende opbrengsten 
worden gegenereerd door rendabele delen, waardoor 
aanleg en onderhoud van de niet-rendabele delen in 
gevaar komt. 
In de Nota Zienswijze, Commentaar en Wijziging 
Ontwerp bestemmingsplan Meerstad-Midden (verwerking 
van de zienswijzen) d.d. juni 2007 (hierna: "de 
Zienswijzennota") wordt, bij de beantwoording van deze 
zienswijze (punt 61.2), de gekozen fasering slechts 
beargumenteerd met - kort gezegd - de stelling dat de 
uitvoerbaarheid van het plan voldoende is gegarandeerd, 
omdat Deelplan 1 een op zichzelf staand watersysteem 
heeft. Op geen enkele wijze wordt echter ingegaan op 

Het plan is voorzien van een exploitatieopzet. Daaruit blijkt dat het 
plan financieel uitvoerbaar is. Dat geldt ook indien wordt begonnen 
met het meer. Overigens heeft deze zienswijze niet zozeer 
betrekking op het bestemmingsplan als zodanig, maar veeleer op de 
uitvoering daarvan en de volgorde waarin die uitvoering ter hand 
wordt genomen. 
De zorg van indieners over het onderhoud van de niet rendabele 
delen is ongegrond. Het meer komt te zijner tijd in beheer en 
onderhoud bij het Waterschap Hunze en Aa’s. Het waterschap is 
gehouden te bewaken dat de waterkwaliteit voldoet aan de 
daarvoor geldende (Europese) normen. 
Waterberging en buffering, hoogwaardige landschapsontwikkeling en 
bovenregionale recreatie zijn belangrijke doelen van Meerstad. 
Alleen in die zin is het al logisch om juist daar met de woningbouw 
te beginnen. Daarnaast wordt ook juist in die delen van het plan 
begonnen omdat vanuit woningmarkt bezien sprake van een 
duidelijke meerwaarde ten opzichte van andere nieuwbouwplannen. 
Hierdoor ontstaat een wenselijke combinatie van een aantal doelen 
met een financieringsbron die in zelfstandige deel-exploitaties zijn 
verankerd. 
Indiener spreekt terecht van het feit dat er sprake kan zijn van een 
aanpassing in de verwachte woningbouwbehoefte. Ook daarom is het 
plan zo opgebouwd dat rondom het unieke van dit plan – het meer, 
de eerste woningbouw wordt gerealiseerd. Als daarna geen sprake 
meer zou zijn van een duidelijke vraag zullen resterende 
deelplannen wellicht niet meer gerealiseerd hoeven worden, terwijl 
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de kritiek dat de gekozen vorm van fasering -waarbij er 
wordt begonnen met de aanleg van het onrendabele deel 
- het risico in zich bergt dat er onvoldoende opbrengsten 
worden gegenereerd door de rendabele delen. Ook de 
nieuwe ontwerp bestemmingsplannen bieden op dit punt 
onvoldoende duidelijkheid. 
Bij gebreke van een adequaat inzicht in de fasering van 
het geheel zijn derhalve ook deze nieuwe 
bestemmingsplannen gestoeld op te onduidelijke en 
onzekere uitgangspunten. Tegen die achtergrond is het 
onontkoombaar ook nader in te gaan op de 
uitvoerbaarheid. 

dan wel bovengenoemde doelen zijn gerealiseerd. 
Indiener spreekt daarbij over minder rendabele delen; het meer is 
inderdaad in zichzelf geen rendabel onderdeel. De 
realiseringskosten van het meer zijn daarentegen ook relatief gering 
vergeleken met de kosten van bouw- en woonrijpmaken. Mocht 
tijdens de ontwikkeling inderdaad sprake zijn van een afnemende  
behoefte aan woningen dan kan bezien worden of op de gronden 
direct om het meer wellicht in een gunstiger kosten-
opbrengstenverhouding kan worden gebouwd binnen de 
mogelijkheden van het Bestemmingsplan. Berekeningen tonen aan 
dat ook dit scenario financieel uitvoerbaar is. 

74.3 Ingevolge artikel 9 lid 2 Besluit Ruimtelijke Ordening 
1985 (BRO) moet bij de voorbereiding van een 
bestemmingsplan het onderzoek "van stonde af aan" 
mede betrekking hebben op de uitvoerbaarheid van het 
plan. Daarbij wordt in de nota van de toelichting 
opgemerkt, dat deze onderzoeksverplichting niet meer is 
beperkt tot bestemmingen die in de toekomst zullen 
worden gerealiseerd. Het bestemmingsplan moet 
uiteindelijk in zijn totaliteit uitvoerbaar zijn. 

Het gestelde kan alleen maar onderschreven worden. Inderdaad 
moet het bestemmingsplan in zijn totaliteit uitvoerbaar zijn, 
hetgeen ook het geval is. Er heeft reeds politieke besluitvorming 
over het project plaatsgevonden. Daarnaast is er onder meer in het 
kader van het Milieueffectrapport onderzoek uitgevoerd naar 
verschillende aspecten die van invloed zijn op de uitvoerbaarheid 
van het plan. Wat betreft de financiële uitvoerbaarheid wordt 
verwezen naar het commentaar op zienswijze 74.5. De 
uitwerkingsverplichting biedt echter de nodige speelruimte om de 
bestemmingen te realiseren. 

 

74.4 Ingevolge het BRO dient bij de planvoorbereiding een 
onderzoek te worden verricht naar de gesteldheid van de 
bodem. Dat is niet alleen van belang in het kader van de 
mogelijkheden met betrekking tot bebouwing en/of 
eventuele belemmeringen die door 
bodemverontreiniging en/of archeologische vondsten 
kunnen worden verwacht. Het gaat ook om de feitelijke 
uitvoerbaarheid. Daarvan is in dit geval niet, althans niet 
voldoende, gebleken. Mede gezien de andere 
onderzekerheden ligt vaststelling van het plan niet in de 
rede. 

In het kader van dit bestemmingsplan is bodemonderzoek verricht 
juist met het oog op de uitvoerbaarheid. Uit dit onderzoek is naar 
voren gekomen dat de bodemgesteldheid de uitvoerbaarheid van de 
verschillende bestemmingen niet in de weg zal staan. Zie ook het 
commentaar op zienswijze 58.55. 
   
 

 

74.5 In de zienswijzen van 20 februari 2007 werd reeds 
opgemerkt dat de op 28 september 2005 ondertekende 
samenwerkingsovereenkomst (SOK), waarbij de 
financiële haalbaarheid van het Masterplan Meerstad 
door alle partijen zou zijn onderschreven en geborgd, 

De financieel-economische uitvoerbaarheid van het project Meerstad 
is geborgd middels de grondexploitatie Meerstad. Deze 
grondexploitatie is niet openbaar. Het openbaar maken van de 
grondexploitatie kan mogelijk schadelijk zijn voor de gemeente 
en/of voor de Grondexploitatiemaatschappij Meerstad C.V., met als 
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het aspect van de financiële haalbaarheid van het plan 
verder volledig aan externe beoordeling onttrekt. Dit, 
terwijl uit de openbare delen van de SOK, alsmede uit 
de voordracht van GS aan de PS van Groningen van 7 juni 
2005, op verschillende punten blijkt van geldstromen die 
mogelijk duiden op staatssteun in de zin van artikel 87 
EG. Aan deze geldstromen wordt in de "toelichting bij 
het Ontwerp (hernieuwde versie) d.d. juni 2007" in het 
geheel geen aandacht besteed; de toelichting komt 
derhalve geenszins tegemoet aan de met betrekking tot 
het eerste ontwerpbestemmingsplan reeds gesignaleerde 
mogelijke problemen op het gebied van staatssteun, die 
bij de beoordeling van de financiële haalbaarheid van 
het plan in aanmerking dienen te worden genomen. 
 
Hoewel de financiering van het plan zich, als reeds 
opgemerkt, grotendeels aan externe beoordeling 
onttrekt zijn in ieder geval de volgende elementen te 
onderscheiden die duiden op mogelijke staatssteun. 
 
Mogelijke staatssteunelementen 
In de toelichting op het ontwerp staat dat Meerstad zal 
worden ontwikkeld middels een PPS-constructie, waarbij 
publieke en private partijen deelnemen in 
Grondexploitatie Maatschappij Meerstad (GEMM). 
Uit de openbare stukken blijkt in ieder geval niet dat de 
gronden worden overgedragen aan de GEMM (waarin ook 
de private partijen deelnemen) tegen een 
marktconforme prijs die gebaseerd is op een 
voorafgaande taxatie door een onafhankelijk taxateur. 
Als de gronden niet zullen worden overgedragen tegen 
een aldus door onafhankelijke taxatie vastgestelde prijs, 
leidt dit op zichzelf reeds tot een vermoeden van 
staatssteun, zoals ook blijkt uit de Mededeling van de 
Europese Commissie inzake staatssteunelementen bij de 
verkoop van gronden en gebouwen door openbare 
instanties. In dit verband zij opgemerkt dat overdracht 
van gronden tegen niet-marktconforme prijzen zich kan 

beherend vennoot de Grondexploitatiemaatschappij Meerstad 
Beheer BV (verder: GEMM). Bovendien bevat deze grondexploitatie 
bedrijfsgegevens van GEMM, welke gegevens zijn uitgezonderd in 
het kader van de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB). 
 
Economische financiële haalbaarheid 
De Afdeling Rechtspraak van de Raad van State eist niet dat, elke 
keer dat publieke financiering deel uitmaakt van een 
bestemmingsplan, er pas voldoende zekerheid bestaat over de 
financiële uitvoerbaar-heid van het plan is, als die publieke 
financiering bij de Europese Commissie is aangemeld, laat staan 
goedgekeurd. Het is daarom te simpel om te stellen, dat als er niet 
is aangemeld, de uitvoerbaarheid niet is gegarandeerd. Ook is niet 
vereist dat een overheidsorgaan uitputtend aantoont dat er geen 
steun is, als de indiener van de zienswijze in wezen volstaat met op 
te merken dat de toelichting niet op alle onderdelen even 
transparant is. 
Overigens hebben de gemeenten zich wel degelijk vergewist van de 
mogelijkheid dat het project staatssteun bevat en hebben zij daar 
onderzoek naar gedaan. Dat onderzoek geeft voorshands tot de 
conclusie geleid dat er van staatssteun geen sprake is. Wellicht ten 
overvloede zal het project op afzienbare termijn aan de diensten 
van de Europese Commissie worden voorgelegd, ten einde meer 
zekerheid over de eigen analyse te krijgen.  
 
Inbreng van gronden  
De gronden worden zowel door overheidspartijen als marktpartijen 
in de GEMM ingebracht tegen kostprijs, zijnde de oorspronkelijke 
aankoopprijs, vermeerderd met kosten zoals die van makelaars, 
deskundigen, notarissen, rente, verplaatsing, onderzoek, etcetera. 
De grootste component hierin is de prijs waarvoor de inbrengers de 
grond niet lang daarvoor verworven hebben. De prijzen lopen 
uiteraard per perceel onderling iets uiteen, maar niet veel, en zijn 
gebaseerd op de agrarische waarde vermeerderd met een 
component gebaseerd op de algemene verwachting dat de grond 
tezijnertijd ontwikkeld zal worden tot woonwijk (exacte 
bestemmingen waren toen nog niet bekend). Dat de aankoopprijzen 
overeenkomen met de marktwaarde wordt bevestigd door het feit 
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voordoen bij gronden die in handen zijn van de publieke 
partijen (in ieder geval 365 hectare). Uit de openbare 
stukken is echter niet te achterhalen tegen welke 
prijzen deze 365 hectare wordt ingebracht. Deze 
gronden zullen getaxeerd moeten worden, waarbij 
rekening moet worden gehouden met de beoogde 
bestemming. 
In artikel 12.10 van de SOK wordt voorts bepaald dat 
schade aan openbare wegen gelegen binnen het 
Exploitatiegebied als gevolg van bouwverkeer van 
bedrijven die in opdracht van de GEMM werkzaam zijn, 
voor rekening komt van de betreffende gemeente. Hierin 
lijkt ook een steunelement te zitten daar waar de 
schade normaliter door de opdrachtgever- d.i. de GEMM 
- zou moeten blijven en dus mede ten laste van de 
private partijen zou komen. 
Ook uit de voordracht van GS aan PS van Groningen van 7 
juni 2005 blijkt op verschillende punten van geldstromen 
die mogelijk op staatssteun duiden. 
Op pagina 12 van de voordracht wordt gesproken van 
subsidies ter hoogte van EUR 52 miljoen. Niet blijkt op 
basis van welke regelingen deze subsidies worden 
verkregen en of deze regelingen door de Europese 
Commissie zijn goedgekeurd. 
Voorts blijkt uit pagina 13 en 14 van de voordracht dat 
de gemeenten garanties verstrekken op gronden. Ook 
blijkt uit het op deze pagina genoemde punt 4 dat met 
betrekking tot de gevolgen van een eventuele 
neerwaartse aanpassing van de garantie een procedure, 
grenzen en criteria zijn afgesproken. Verwezen wordt 
naar de artikelen 8.2, 8.4 en 8.9 van de SOK, die echter 
niet openbaar zijn. Op basis van deze gegevens is 
derhalve onduidelijk of de garanties tegen 
marktconforme voorwaarden worden verstrekt en dus of 
wel of niet staatssteun wordt verstrekt. 
Onder punt 9 op pagina 14 wordt gesproken van een 
storting van kapitaal door de commanditaire en 
beherende vennoten, waaronder dus ook overheden. Een 

dat vergelijkbare gronden in de regio voor soortgelijke prijzen op 
markt worden verhandeld. De gehanteerde grondprijzen liggen ook 
in lijn met de gemiddelde grondprijzen welke in het Meerstad 
gebied in het verleden zijn betaald. Daarnaast is in de op 28 
september 2005 ondertekende Samenwerkingsovereenkomst (SOK) 
opgenomen dat GEMM zich richt op maximalisatie van opbrengsten. 
Dit betekent dat GEMM marktconforme prijzen zal hanteren terzake 
van de verkoop van bouwkavels. 
Geconcludeerd kan worden dat de overheidspartijen voor de 
ingebrachte gronden een marktconforme prijs hebben gekregen en 
dat er geen sprake van is dat de GEMM (en daarmee indirect de 
marktpartijen) bij deze inbreng een selectief voordeel heeft 
genoten. 
 
Schade aan openbare wegen 
Inzake de schade aan openbare wegen gelegen binnen het 
Exploitatiegebied als gevolg van bouwverkeer van bedrijven die in 
opdracht van GEMM werkzaam zijn, het volgende. GEMM legt in 
opdracht van de gemeente Groningen en Slochteren openbare 
werken aan. Hiertoe organiseert GEMM Europese aanbestedingen. 
Indien genoemde schade aan de openbare wegen ontstaat zal GEMM 
uit naam van haar opdrachtgever de schade trachten te verhalen. De 
draagplicht voor eventuele schaden blijft echter bij de 
opdrachtgever. Aangezien de betreffende wegen in eigendom zijn 
bij de opdrachtgever (Groningen en Slochteren) en in eigendom 
blijven bij de opdrachtgever voor zover het openbare wegen 
betreft, en aangezien GEMM de nieuwe wegen aanlegt in opdracht 
van de opdrachtgever, is het geenszins onredelijk (en in zekere zin 
logisch) dat deze schade voor rekening van de opdrachtgever blijft. 
Hierin is dan ook geen element van (ongeoorloofde) staatssteun te 
herkennen. 
 
Subsidies 
Betrokken overheden en Bureau Meerstad zullen voor het project 
subsidie aanvragen. Hiermee onderscheidt dit project zich niet van 
alle andere projecten in Nederland en is er geen sprake van een 
bijzondere behandeling. 
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dergelijke kapitaalstorting dient op marktconforme 
voorwaarden te gebeuren. Uit de stukken blijkt niet of 
dat het geval is. Wel blijkt dat partijen - waaronder dus 
de betrokken overheden - GEMM C.V. financieren 
middels een achtergestelde rentedragende lening. Ook 
bij een dergelijke lening zal moeten blijken dat een 
particuliere investeerder op dezelfde voorwaarden een 
dergelijke lening zou verstrekken. 
Op pagina 19 wordt opgemerkt dat kapitaal voor het 
merendeel wordt verschaft door middel van een 
achtergestelde lening in plaats van eigen vermogen, 
omdat daarover een lager rendement wordt verlangd (7% 
in plaats van 15%). Het is de vraag of een percentage van 
7%, gezien de risico's op niet terugbetaling van de lening 
(zie ook de opmerking onderdaan pagina 19 dat het 
restrisico voor de overheden EUR 25 miljoen bedraagt), 
marktconform is en bovendien of een market economy 
investor bereid zou zijn om tegen dit percentage een 
achtergestelde lening te verstrekken. Eén en ander is, 
onder meer, afhankelijk van de voorwaarden waarop de 
lening wórdt verstrekt, met name met betrekking tot de 
terugbetaling ervan. In die voorwaarden wordt echter 
geen inzicht gegeven. 
Uit pagina 19 van de voordracht blijkt ook dat de GEMM 
een lager rentepercentage zal kunnen betalen op 
leningen die van externe financiers verkregen worden, 
daar de gemeenten Groningen en Slochteren garant 
staan. Overheidsgaranties voor leningen worden als 
steun gezien aan de geldnemer, als de geldnemer niet 
een marktconforme vergoeding aan de overheid betaalt 
voor de garantstelling. Uit de openbare stukken blijkt 
niet of dit het geval is. Als zekerheid voor de 
gemeentegarantie zullen alle verworven en nog te 
verwerven gronden worden overgedragen aan beide 
gemeenten. Niet duidelijk is of dat om niet gebeurt. 
Dat de risico's groter zijn dan passend is bij de gewenste 
rendementen en garantstellingen, lijkt ook te volgen uit 
het rapport van Twynstra Gudde (pag. 9) waarin staat 

Garantie gemeenten 
De enige garantstelling die de gemeenten hebben afgegeven is een 
borg voor de lening die de GEMM ter financiering van het project 
heeft afgesloten. Deze borgstelling is echter verstrekt onder 
marktconforme voorwaarden: als tegenprestatie ontvangen de 
gemeenten een premie van 0,1% van de ter leen verstrekte som. De 
marktconformiteit van de premie en van de hoogte ervan is 
bevestigd door twee onafhankelijke adviesbureaus. Hierin is dan ook 
geen element van ongeoorloofde staatssteun te herkennen.  
 
Lening 
In het kader van de financiering van GEMM is door alle partijen naast 
de gebruikelijke kapitaalstorting in de CV, tevens een 
achtergestelde lening verstrekt. Deze verstrekking heeft plaats 
gevonden onder normale, in de markt gebruikelijke voorwaarden ten 
aanzien van de mate van achterstelling. De vanuit de markt 
gebruikelijke kredietopslag boven op de marktrente bedraagt voor 
dergelijke achtergestelde leningen meestal tussen de 250 en 300 
basispunten (dus tussen de 2,5 en 3%). In de situatie van Meerstad is 
door GEMM een opslag van 300 basispunten (3%) overeengekomen, 
hetgeen derhalve marktconform is. Het feit dat destijds de 
marktrente voor een vergelijkbare looptijd erg laag was (rond de 
3,5%) doet niet terzake: de rente was op dat moment 
marktconform.  
 
Een rendementseis op een lening ligt altijd een stuk lager dan een 
rendementsverwachting op eigen vermogen. De reden daarvoor is 
dat rendement op een lening aanzienlijk zekerder is dan rendement 
op eigen vermogen. Rendement op eigen vermogen kan immers in de 
praktijk ook op 0% uitkomen. Gezien dit veel hogere risico is het 
normaal (dat wil zeggen, marktconform) om voor eigen vermogen uit 
te gaan van een veel hogere rendementsverwachting dan voor een 
lening. 
 
De gestelde rentepercentages voor de leningen staan in een 
redelijke verhouding tot de voorwaarden. Hierin is dan ook geen 
element van ongeoorloofde staatssteun te herkennen. 
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dat risico's niet gemanaged worden en dat risico's niet 
gewaardeerd worden. 
Al met al moet geconstateerd worden dat er mogelijk 
steunelementen zijn in de samenwerking van publieke en 
private partijen in het kader van de GEMM, maar dat 
voldoende gegevens ontbreken om op dit punt 
daadwerkelijk te kunnen bepalen of al dan niet sprake is 
van steunmaatregelen. 
 
Reactie Zienswijzennota en herziene toelichting 
De reactie die in de Zienswijzennota wordt gegeven naar 
aanleiding van de in de eerdere zienswijze dezerzijds 
geconstateerde mogelijke staatssteunproblematiek en de 
herziene toelichting bij het ontwerp nemen het door de 
hiervoor geconstateerde mogelijke steunproblematiek 
beletsel voor goedkeuring van het 
ontwerpbestemmingsplan niet weg. Integendeel. 
In de Zienswijzennota (punt 61.5) wordt gesteld dat de 
deelname door de publieke partijen in de GEMM 
marktconform is omdat de publieke partijen zouden 
deelnemen tegen dezelfde voorwaarden als de private 
partijen, en omdat inbreng en risico's voor de publieke 
partijen even groot zijn als voorde private partijen. Dit 
argument, dat overigens niet nader wordt onderbouwd, 
overtuigt niet. Nog daargelaten dat uit de openbare 
stukken niet valt op te maken in hoeverre de publieke en 
private partijen inderdaad tegen gelijke voorwaarden 
deelnemen - en de informatie die wel beschikbaar is 
wijst eerder op het tegendeel: zo lijken er bijvoorbeeld 
door de private partijen geen garanties te worden 
verstrekt - is voor de vraag of sprake is van staatssteun 
niet relevant of publieke en private partijen tegen 
gelijke voorwaarden deelnemen. Relevant is of de 
publieke partijen deelnemen aan de samenwerking tegen 
marktconforme voorwaarden, die ook voor een "gewone" 
commerciële investeerder (market economy investor) 
acceptabel zouden zijn. Daarbij mag niet uit het oog 
worden verloren dat de private partijen andere 

Marktconforme deelname 
Indiener stelt dat het feit dat publieke partijen tegen dezelfde 
voorwaarden deelnemen als de private partijen niet voldoende is om 
aan te tonen dat deelname marktconform is. In een dergelijke 
redenering zal een PPS-project bijna nooit staatssteunrechtelijk te 
verdedigen zijn. Private partijen investeren in het project, mede 
omdat publieke partijen meedoen. Omgekeerd is er zonder 
deelname van private partijen geen project. Naar onze mening mag 
worden verondersteld dat als private investeerders in een project 
met bepaalde voorwaarden akkoord gaan, deze voorwaarden om die 
reden als marktconform mogen worden beschouwd. Als dan de 
publieke partijen op exact dezelfde termen in het project zitten qua 
deelname en risico’s is aan het Market Economy Investor Principle 
voldaan. 
 
Realisatie bouwvolume  
De bouw geschiedt geheel buiten de GEMM om. Als de private 
partijen winst maken bij de verkoop van de woningen krijgen, is dat 
geen voordeel uit overheidsmiddelen, maar een gevolg van dan 
geldende marktprijzen.  
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(commerciële) belangen hebben bij deelname in de 
GEMM die de publieke partijen niet hebben, zoals de 
mogelijkheid tot realisatie van bouwvolume. De 
samenwerking levert hen dus meer commercieel 
voordeel op dan uitsluitend de (eventuele) opbrengsten 
van de grondexploitatie. Ook kunnen zij op een ander 
onderdeel van de overeenkomst een gunstiger positie 
hebben dan de overheden. Dat de risico's gewaardeerd 
zouden zijn in een register en gemanaged zouden 
worden door zonodig per kwartaal door te voeren 
beheersmaatregelen en dat de gemeenteraden volledig 
geïnformeerd zijn over de financiële risico's is evenmin 
doorslaggevend. De vraag is of de voorwaarden 
waaronder de publieke partijen deelnemen gelet op 
deze - deels kennelijk nog onbekende - risico's 
marktconform zijn. 
 
Overigens gaat bovengenoemd argument uit de 
Zienswijzennota geheel voorbij aan een aantal van de 
hiervoor genoemde mogelijke steunelementen, zoals de 
in de voordracht van GS aan PS voorziene subsidies en de 
verkoopprijs van de aan de GEMM over te dragen grond. 
 
In ieder geval leert de uitspraak van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van 17 december 2003 (zaaknr. 
200202737, LJN OA 0234 "Martiniplaza") dat de 
gemeenten gehouden zijn zich bij de Europese 
Commissie ervan te vergewissen of er sprake is van 
steun, wanneer daar aanwijzingen voor zijn. Zolang daar 
niet aan is voldaan, blijft het twijfelachtig dat de 
financiering van het bestemmingsplan voldoende 
onderbouwd is en kan het bestemmingsplan dus niet 
worden vastgesteld. 

74.6 In de herziene toelichting bij het 
ontwerpbestemmingsplan wordt aan de bovengenoemde 
mogelijke steunelementen evenmin aandacht besteed, 
laat staan dat aannemelijk wordt gemaakt dat geen 
sprake zal zijn van staatssteun zelfs nu er duidelijke 

Er is geen staatssteun. Zie het commentaar op zienswijze 74.5.  
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aanwijzingen bestaan dat er wél sprake zal zijn van 
steun. In de toelichting (paragraaf 14 inzake 
economische uitvoerbaarheid) staat slechts dat de 
grondexploitatie "tegen acceptabele en haalbare 
grondkosten per functie sluitend berekend" is en "dat de 
kansen en risico's zich goed in balans bevinden". Dit zegt 
niets over de vraag of sprake zal zijn van staatssteun. 

74.7 In de zienswijzen van 20 februari 2007 is reeds gewezen 
op de aanbestedingsverplichting die, gelet op de recente 
uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschap (HvJEG) van 18 januari jl. in de zaak Jean 
Auroux e.a./Commune de Roanne (zaak C-220/05) 
mogelijk op de gemeenten rust. Op basis van die 
uitspraak, zou de ontwikkeling van Meerstad in zijn 
geheel -dus zowel de samenwerkingsovereenkomst, als 
de eventuele aankoop van de gronden en uiteindelijk de 
realisatie en exploitatie van de bouwwerken - wel eens 
kunnen kwalificeren als een aanbestedingsplichtige 
opdracht onder de Europese Aanbestedingsrichtlijn 
(Richtlijn 2004/18/EG) en het Besluit 
Aanbestedingsregels voor Overheidsopdrachten (BAO). 
Ook in de toelichting op de nieuwe ontwerp 
bestemmingsplannen wordt nog altijd op geen enkele 
wijze aandacht besteed aan dit punt. 
In de Zienswijzennota (punt 61.6) wordt in reactie op 
deze zienswijze enkel geantwoord dat het feitencomplex 
van de Roanne-zaak niet vergelijkbaar is met dat van 
Meerstad. Daarmee wordt voorbij gegaan aan het feit 
dat het arrest van het HvJ EG in de Roanne-zaak meer 
algemene rechtsoverwegingen bevat die niet zozeer 
gestoeld zijn op het specifieke feitencomplex van de 
zaak en de Roanne-zaak mogelijk niet op zichzelf staat, 
getuige, onder andere, de ingebrekestelling van de 
Europese Commissie in de zaak Vathorst en het arrest 
van het Hof Den Haag in de Mortierepolder-zaak (Hof 
Den Haag 31 januari 2001, NJ 2001/412). Bij deze stand 
van zaken dienen de gemeenten op zijn minst 
rekenschap te geven van het feit dat er mogelijk een 

In de situatie van Meerstad liggen de feiten anders dan in de zaak 
Jean Auroux/Roanne. Hieronder lichten wij deze stelling nader toe.  
 
In het arrest Jean Auroux/Roanne concludeerde het Europese Hof 
dat er in die specifieke situatie sprake was van een werk. Immers 
het hoofdvoorwerp van de overeenkomst is de uitvoering van een 
geheel van werken, dat resulteert in een werk in de zin van het – 
toenmalige - artikel 1, sub c, van de richtlijn werken, te weten: een 
recreatiepark. De SEDL was belast met de realisatie van dat werk. 
Dat de SEDL de overeengekomen prestaties niet zelf uitvoert, doch 
overlaat aan anderen, doet naar het oordeel van het Hof niet af aan 
de vraag of het hoofdvoorwerp van de overeenkomst de uitvoering 
van een bouwwerk is (r.o. 38). De opdracht tot uitvoering van het 
werk had naar het oordeel van het Hof moeten worden aanbesteed. 
In de situatie van Meerstad liggen de feiten evenwel anders. Ten 
eerste zijn de gemeenten voor wat betreft de keus van hun 
samenwerkingspartners niet vrij om al dan niet aan te besteden. 
Diverse marktpartijen hadden al substantiële grondposities in het 
gebied, zodat aanbesteden geen optie was. Deze gebondenheid van 
de overheidspartijen aan de grondposities bezittende marktpartijen 
heeft geleid tot het aangaan een publiek-private samenwerking. 
Deze samenwerking is gevonden in een joint-venture. Beide partijen 
nemen voor een gelijk aandeel deel aan de gezamenlijk opgerichte 
vennootschap: de Grondexploitatiemaatschappij Meerstad CV (de 
GEMM). Overheid en marktpartijen nemen met gelijke rechten, 
risico’s en plichten deel aan de GEMM. 
Daarnaast is de GEMM niet als een met de SEDL in de zaak 
Auroux/Roanne vergelijkbaar lichaam aan te merken. De SEDL is een 
bestaande onafhankelijke rechtspersoon die opdrachten van 
(gemeentelijke) overheden in het kader van de ruimtelijke ordening 
uitvoert. De GEMM is specifiek met het oog op de realisatie van dit 
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aanbestedingsverplichting op hen rust en van de 
eventuele financiële consequenties daarvan. Als gezegd, 
geeft ook de herziene plantoelichting daar echter nog 
altijd geen blijk van. 
Gezien het vorenstaande is ook de financiële 
onderbouwing van het bestemmingsplan onvoldoende. 

specifieke project opgericht. De GEMM is een vehikel van overheid 
en grondbezittende marktpartijen samen, waarbij beide gelijke 
plichten en rechten hebben en dezelfde risico’s dragen. De GEMM is, 
in tegenstelling tot de SEDL, geen opdrachtnemer/uitvoerder van 
het complex van werken, maar een instrument van overheid en 
marktpartijen om samen deze werken te realiseren. Reden om te 
concluderen dat het arrest Jean Auroux/Roanne geen gevolgen heeft 
voor Meerstad. 

74.8 Uit de Handreiking voor het opstellen en beoordelen van 
gemeentelijke plannen van GS van Groningen van mei 
2004 volgt dat de plantoelichting onder meer een 
toetsing van de beoogde ontwikkelingen aan het actuele 
rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleid moet bevatten 
ten aanzien van de punten volkshuisvesting, economie, 
voorzieningen, verkeer en vervoer, landschap, natuur 
(flora en fauna), archeologie en cultuurhistorie. 
Hoewel in de Zienswijzennota in de reactie op de 
zienswijzen van 20 februari 2007 is opgemerkt dat op tal 
van manieren voor afstemming met en toetsing aan het 
provinciaal en landelijk beleid is gezorgd, blijkt uit de 
plantoelichting niet dat afstemming met en toetsing aan 
het provinciaal en landelijk beleid ten aanzien van 
voornoemde punten heeft plaatsgevonden. Bovendien is 
op grond van de plantoelichting niet kenbaar/inzichtelijk 
welk provinciaal en landelijk beleid bij de afstemming 
en toetsing is gehanteerd. 
Dat het waterschap Hunze en Aa's, het ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Dienst 
Landelijk Gebied mede-opdrachtgever zijn van het 
Masterplan, er divers aanvullend onderzoek is gedaan en 
overleg is gevoerd, doet aan het voorgaande niet af. 
Gelet op het bovenstaande is de motivering van de 
ontwerp-plannen niet voldoende draagkrachtig.  

Uit de toelichting blijkt in de eerste plaats dat het project Meerstad 
een Regiovisieproject is. De Regiovisie Groningen-Assen 2030 is een 
regionaal project waar zowel de noordelijke provincies als het Rijk 
in participeren. Het beleid uit de Regiovisie maakt onderdeel uit van 
het Provinciaal omgevingsplan en wordt onderschreven door het 
Rijk.  
Voorts wordt er nogmaals op gewezen dat uit de toelichting blijkt 
dat er overleg heeft plaats gevonden met de diverse rijks- en  
provinciale instanties. De algemene conclusie is dat het 
bestemmingsplan overeenstemt met het rijks- en provinciaal beleid. 
De bedoeling van de provinciale handreiking is niet dat de 
overeenstemming met het provinciaal- en rijksbeleid in een 
bestemmingsplan wordt opgenomen maar hooguit hoofdlijnen en 
eventueel knelpunten ten aanzien van dit beleid worden 
weergegeven. Het doel is te voorkomen dat er geen strijd met het 
rijks- en provinciaal beleid ontstaat. Exacte verwijzing naar 
beleidsnota's en documenten wat betreft overeenstemming van het 
beleid is niet noodzakelijk. Overigens is de handreiking waarnaar 
wordt verwezen niet meer en niet minder dan wat het woord zegt, 
een handreiking.  
 

 

74.9 Zoals reeds op verschillende plaatsen door de MER-
Commissie is gesignaleerd, is er in deze, gegeven de 
samenhang tussen de verschillende maatregelen, een 
goede afstemming tussen het geheel en de delen nodig, 
zowel op het niveau van detaillering als op de 

Deze stelling wordt niet onderschreven. Juist het Masterplan zorgt 
voor afstemming van de verschillende plannen. De MER Meerstad is 
afgestemd op het bestemmingsplan en benoemt alle milieu-effecten 
voor de bestemmingsplannen die volgen.  
Aangezien er in de Wet op de Ruimtelijke Ordening een termijn van 
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afstemming van de verschillende delen. 
In de reactie op de zienswijzen van 20 februari 2007 is 
ter zake deze afstemming opgemerkt dat de looptijd van 
het project Meerstad noopt tot het opknippen van het 
totale plangebied in verschillende 
bestemmingsplangebieden. Het opknippen van het totale 
plangebied maakt echter niet dat er sprake is van een 
goede afstemming tussen het geheel en de verschillende 
delen. Op basis van de thans voorliggende ontwerp-
plannen moet worden geoordeeld dat een goede 
afstemming dermate onzeker is (geworden) dat 
vaststelling van deze plannen in strijd komt met de 
uitgangspunten van een goede ruimtelijke ordening. 

10 jaar voor bestemmingsplannen staat, is er een knip gemaakt. Het 
bestemmingsplan Meerstad-Midden kan overigens als zelfstandig 
plan functioneren en heeft daarmee ook bestaansrecht.  
 
 

74.10 De MER is ondeugdelijk aangezien het onder meer geen 
betrekking heeft op - de milieugevolgen van - alle 
denkbare uitwerkingsvarianten. Bij de beoordeling van 
de milieueffecten dient uit te worden gegaan van de 
maximale mogelijkheden van het plan. Uit de 
voorliggende stukken blijkt niet dat in de MER is 
uitgegaan van de maximale mogelijkheden van de 
(ontwerp-) plannen. 

Zie het commentaar op zienswijze 58.9. 
 
 

 

74.11 Zoals de MER-Commissie reeds heeft aangegeven 
schieten voor het "Blauwe" deel van de ontwerp-plannen 
de plannen en de maatregelen te kort. Zeker gezien de 
omvang van de maatregelen is het de vraag of een 
hanteerbaar watersysteem te maken is dat qua peil en 
kwaliteit voldoet. Met het oog op de consequenties 
zowel in als buiten het plangebied, dient er van dit deel 
van de plannen te worden afgezien, tenzij er absolute 
zekerheid bestaat. 
In reactie 36.33 naar aanleiding van een ingediende 
zienswijze op de eerste ontwerpbestemmingsplannen 
inzake Meerstad is ter zake de waterkwaliteit gewezen 
op een bijeenkomst van 5 februari 2007. In deze 
bijeenkomst zou zijn geconcludeerd dat het project 
Meerstad voldoet aan de basisuitgangspunten voor een 
hoogwaardig watersysteem. Noch uit het verslag van die 
bijeenkomst, noch uit andere voorliggende stukken blijkt 

Ondertussen is het Milieueffectrapport voor Deelplan 1 door de 
Commissie voor de m.e.r. getoetst. De Commissie voor de m.e.r.  
komt tot de conclusie (2.1): 
“De commissie vindt dat het aspect waterkwaliteit toereikend in het 
MER meerstad, deelplan 1 is behandeld, rekening houdend met de 
infrastructuur die nu redelijkerwijs geleverd kan worden”. 
En: “Er is een kwantitatieve analyse gemaakt van de factoren die de 
waterkwaliteit kunnen beïnvloeden. Daarmee is aannemelijk 
gemaakt dat dit de gewenste waterkwaliteit in het meer haalbaar 
kan zijn.” Wij delen de conclusie van de Commissie voor de m.e.r.. 
 
Watertoets: 
Onderliggend aan het ontwerp van de waterstructuur van Meerstad 
is een groot aantal onderzoeken uitgevoerd en zijn ‘state of the art’ 
modellen toegepast om inzicht te krijgen in de effecten. De 
waterstructuur is tot stand gekomen in goed over leg met onder 
andere het waterschap Hunze en Aa’s, de Gemeente Groningen, de 
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echter dat het project aan de basisuitgangspunten voor 
een hoogwaardig watersysteem voldoet. 
Uit de voorliggende stukken blijkt bovendien niet dat er 
inmiddels een goede kwantitatieve risicoanalyse is 
uitgevoerd van de door de MER-Commissie in haar 
toetsingsadvies van 18 oktober 2006 genoemde factoren. 
Evenmin zijn de risico's in kaart gebracht voor de 
waterkwaliteit, de gevolgen voor wonen, recreatie en 
natuur en de mogelijke (preventieve) maatregelen, een 
en ander als bedoeld in paragraaf 2.2, van het 
toetsingsadvies. Er bestaat derhalve ten onrechte nog 
steeds geen duidelijk beeld van de daadwerkelijke 
risico's. 
Niet duidelijk is hoe de toepassing van diepere putten 
(pagina 7 en 8 van het verslag bijeenkomst Meerstad d.d. 
5 februari 2007) zich verhoudt tot de recreatieve 
doeleinden en de waterkwaliteit van het meer (pagina 
37 resp. 40 van de plantoelichting). 

Gemeente Slochteren en DLG.  
Voor de resultaten van de bijeenkomst van 05-02-2007 wordt 
verwezen naar het commentaar op zienswijze 58.12 en volgende.  
 
De diepere putten in het meer zijn gepland in het oostelijk deel van 
het meer. De ligging is optimaal voor de invang van slib hetgeen de 
waterkwaliteit van het meer ten goede komt. De diepere putten 
kunnen een afwijkende watertemperatuur hebben. Voor 
recreatieactiviteiten als zwemmen en schaatsen is dit nadelig. Deze 
recreatieactiviteiten zullen voornamelijk aan de westzijde van het 
meer plaats vinden waar de bebouwing is geconcentreerd. 

74.12 In paragraaf 9.3 van de plantoelichting wordt ingegaan 
op (het door Buro Bakker uitgevoerde ecologisch 
onderzoek in het kader van) de Flora- en faunawet. Ten 
onrechte wordt daarbij geen melding gemaakt van de 
conclusies en aanbevelingen van het nader onderzoek 
naar het voorkomen van jaarrond beschermde 
vogelsoorten binnen deelgebied 1 van het project 
Meerstad, zoals neergelegd in het rapport 
'Inventarisaties in het kader van de Flora- en faunawet' 
(rapport 2007-046) van Bureau Koeman en Bijkerk d.d. 
31 mei 2007. 
In genoemd rapport wordt onder meer geconcludeerd 
dat er door de voorgenomen sloop van een schuur op het 
adres Hoofdweg 179 te Harkstede een broedplaats van 
de kerkuil verloren zal gaan en dat het in verband met 
die voorgenomen ingreep noodzakelijk is een ontheffing 
ex artikel 75 van de Flora- en faunawet aan te vragen 
voor het vernietigen van die broedplaats. Uit de 
voorliggende stukken blijkt niet dat die ontheffing reeds 
is aangevraagd. Bovendien bestaat er onvoldoende 

De resultaten van het onderzoek naar het voorkomen van jaarrond 
beschermde vogelsoorten binnen deelgebied 1 zijn meegenomen in 
de actualisatie van het ecologisch onderzoek en verwerkt in het 
rapport Ecologisch onderzoek 2004 en 2007. In dit rapport wordt 
verwezen naar het betreffende onderzoek van Koeman en Bijkerk.  
 
Het is juist dat voor de kerkuil op het adres Hoofdweg 179 nog geen 
ontheffing is gevraagd. De schuur kan pas worden gesloopt op het 
moment dat een ontheffing is verkregen. Het is aannemelijk dat 
deze ontheffing wordt verleend aangezien buro Koeman en Bijkerk 
aangeeft dat de sloop van de bebouwing geen effect zal hebben op 
de gunstige staat van instandhouding van de soort. Volgens Koeman 
en Bijkerk zijn in de omgeving voldoende alternatieve plaatsen 
aanwezig waar een nieuwe broedplaats kan worden gevonden. De 
kerkuilenwerkgroep Groningen is in de omgeving actief met het 
plaatsen van nestkasten in boerderijen. Bureau Meerstad zal zoals 
door Koeman en Bijkerk wordt aanbevolen contact opnemen met 
deze werkgroep en in samenwerking met de werkgroep het verlies 
van de broedplaats compenseren door het plaatsen van nieuwe 
nestkasten in de buurt van de huidige locatie. 
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duidelijkheid dat een dergelijke ontheffing verleend zal 
worden. Mede in dat kader wordt erop gewezen dat in 
het rapport van Buro Bakker van 13 oktober 2004 (pagina 
27) staat vermeld dat de kerkuil een kwetsbare soort is 
en dat deze soort met het uitvoeren van de plannen uit 
het gebied zal verdwijnen. Uit de voorliggende stukken 
blijkt derhalve - anders dan gesteld in de reactie op de 
zienswijzen van 20 februari 2007 - niet dat er door de 
uitbreiding van het natuurareaal alleen maar 
verbeteringen ontstaan in de condities van de habitats. 
Voorts blijkt uit de voorliggende stukken niet dat er 
reeds ontheffing voor de steenmarter is aangevraagd. Er 
bestaat bovendien onvoldoende duidelijkheid dat een 
dergelijke ontheffing zal worden verleend. 
Aangezien de hiervoor met betrekking tot het water 
gesignaleerde risico's zich tot op SBZ-gebieden doen 
gevoelen kan er in zoverre juist niet vanuit worden 
gegaan dat de benodigde ontheffingen kunnen worden 
verleend. 
Ten aanzien van de rietorchis is in de plantoelichting 
opgemerkt dat nader onderzoek zal moeten worden 
uitgevoerd. Thans is niet duidelijk of verplaatsing van de 
populatie mogelijk is, aangezien er mogelijk wel plekken 
voorhanden zijn in Meerstad die voldoen aan de eisen 
van deze soort, maar op geen enkele wijze duidelijk is of 
die plekken ook daadwerkelijk worden uitgewerkt c.q. 
ingericht als natuur. 

 
Het is tevens juist dat voor de steenmarter nog geen ontheffing is 
aangevraagd. Ook hiervoor geldt dat de woning pas gesloopt wordt 
zodra ontheffing is verleend. Het is aannemelijk dat de ontheffing 
wordt verleend aangezien de steenmarter een soort is die steeds 
meer wordt waargenomen in stedelijk gebied en zich heeft 
aangepast aan een stedelijke omgeving. Bovendien maakt de 
steenmarter vaak gebruik van wisselende verblijfplaatsen waardoor 
bij verlies van de woning de steenmarter zich redelijk makkelijk kan 
aanpassen en sloop daardoor zeer waarschijnlijk geen wezenlijke 
invloed heeft op de soort. Daarnaast zijn verscheidene maatregelen 
ter compensatie te nemen. Binnen het plangebied bestaat de 
mogelijkheid om een aantal nestkasten te plaatsen die door 
Steenmarters worden gebruikt als verblijfplaats. Zo zijn 
Steenuil/Holenduifkasten van houtbeton goede kunstmatige 
verblijfplaatsen voor Steenmarters. 
 
De rietorchis zal zo nodig worden verplaatst naar een plek waar ze 
onder dezelfde groeiomstandigheden kan doorontwikkelen. 
Vervangende groeiplaatsen zijn ruimschoots voorhanden in de 
bestaande en nog te ontwikkelen natuurterreinen ten oosten en 
westen van de Hamweg. 
 

74.13 In paragraaf 9.3.2. van de plantoelichting is opgemerkt 
dat aangezien er in de broedtijd van vogels geen 
werkzaamheden mogen worden uitgevoerd, er in dat 
opzicht geen verstoring zal plaatsvinden. Uit de 
plantoelichting, noch uit de voorliggende stukken blijkt 
echter dat het broedseizoen zal worden ontzien bij de 
uitvoering van de plannen. 

Het broedseizoen zal zeker worden ontzien. Er kan hierin niet 
anders dan naar de wet worden gehandeld.  

 

74.14 In het Ontwerp zijn twee NAM-locaties positief bestemd 
en aan beide is ook een veiligheidszone (risicocontour) 
voor het plaatsgebonden risico toegekend. Het betreft 
de NAM-locatie Eemskanaal, dit is een gaswin- en 

Het antwoord op de vraag of de bestemming woongebied mag 
worden toegekend op een gebied waar ook een dubbelbestemming 
geldt waar geen (beperkt) kwetsbare objecten mogen worden 
gerealiseerd is: ja. De bestemming woongebied beperkt zich immers 
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gasbehandelingslocatie, en de NAM-locatie Harkstede. In 
de vorige versie van de ontwerp bestemmingsplannen 
was het toekomstig gebruik van deze laatste locatie nog 
onduidelijk. Inmiddels vermeld de plantoelichting dat de 
eventuele ombouw van deze locatie tot gaswinlocatie 
niet meer aan de orde is en dat ook de huidige 
controleput in de toekomst wellicht geheel zal kunnen 
vervallen. 
In de vorige zienswijzen werd al vermeld dat opvalt dat 
de NAM-locatie Harkstede zich bevindt in een te 
ontwikkelen woongebied (nr. 3 op de plankaart), waarbij 
er rondom de locatie wel voorzien is in een 
veiligheidszone als dubbelbestemming. Uit de herziene 
plantoelichting blijkt inmiddels dat ook rondom de 
hoogspanningsleidingen wordt gewerkt met een 
dergelijke dubbelbestemming. 
In de zienswijzen van 20 februari 2007 werd echter de 
vraag gesteld of aan dit gedeelte van het gebied dan wel 
de hoofdbestemming woongebied mag worden 
toegekend. De dubbelbestemming van de veiligheidszone 
is namelijk strijdig met de hoofdbestemming: binnen een 
veiligheidszone mogen geen woningen worden gebouwd. 
Uit de planvoorschriften blijkt dat de veiligheidszone 
prevaleert. 
In de Zienswijzen nota (punt 61.11) wordt in reactie op 
deze zienswijze enkel gesteld dat via de 
dubbelbestemming is geregeld dat geen (beperkt) 
kwetsbare objecten mogen worden gebouwd. Daarmee is 
echter geen antwoord gegeven op de vraag of deze 
hoofdbestemming woongebied dan wel mag worden 
toegekend, nu daar dus geen woningen mogen worden 
gebouwd. Dit kritiekpunt blijft dus onverkort overeind. 

niet tot alleen kwetsbare of geluidsgevoelige objecten zoals 
woningen maar staat ook wegen, groen, water en andere niet-
kwetsbare functies toe. De dubbelbestemmingen leggen slecht op 
een zeer klein gebied van de totale bestemming woongebied beslag 
en belemmeren daarmee ook niet de uitvoerbaarheid van de 
bestemming Woongebied als geheel.   
Overigens kan worden gemeld dat dubbelbestemmingen niet 
ongebruikelijk zijn en in het kader van de Standaard Vergelijkbare 
Bestemmingsplannen van VROM/VNG/IPO en andere landelijke 
organisaties (2006) worden aanbevolen voor leidingzones en 
dergelijke. 
 
Ter informatie over de bestemmingen rond de NAM-locaties: Bij de 
noordelijke NAM-locatie (Eemskanaal) is een veiligheidszone VZ 
aangegeven, waarbinnen in het voorliggende bestemmingsplan geen 
woningbouwbestemming is toegekend. De gronden hebben de 
bestemming Groenvoorzieningen. De bestemming Woongebied (Uit 
te werken) ligt voor een kleine punt binnen de Geluidszone GZ. Dit 
is de geluidszone voor industriegeluid vanwege deze NAM-locatie. 
Hierbinnen is het met een ontheffing op grond van de Wet 
geluidhinder mogelijk woningen te bouwen.  
Bij de andere NAM-locatie (Harkstede) met de bestemming DE 
(Delfstoffenexploitatie gebied) gaat het om een controleput, waar 
geen gasbehandeling plaatsvindt. Deze locatie kent daarom een 
kleinere Veiligheidszone. Volgens artikel 22 mogen op de gronden 
met deze bestemming geen (beperkt) kwetsbare objecten worden 
gebouwd. Daarmee is de bouw van woningen binnen deze zone niet 
mogelijk. Wel kunnen op basis van de bestemming “Woongebied (uit 
te werken)” andere, niet kwetsbare bestemmingen, zoals water en 
groen, worden gerealiseerd. De bestemming “Woongebied (uit te 
werken)” maakt immers zoveel meer mogelijk dan alleen woningen. 
 

74.15 De geluidszone van de NAM-locatie Eemskanaal ligt deels 
over de bestemming water en de uit te werken 
bestemming woongebied (nr. 1). Uit de plantoelichting 
volgt dat deze geluidszone echter kan worden verkleind 
door afschermende maatregelen. Niet duidelijk is om 
wat voor maatregelen het daarbij gaat en of deze 

In de toekomst zal moeten blijken of de zone kan worden terug 
gelegd. Op dit moment is de huidige zone vastgelegd en deze levert 
voor de uitvoerbaarheid geen problemen op.  
Overigens ontbrak de wijzigingsregeling nog in de voorschriften. 
Deze is alsnog toegevoegd. 
 

Wijzigingsregeling 
toegevoegd.   
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maatregelen binnen de planperiode zullen worden 
gerealiseerd. 

 

74.16 Uit de plantoelichting blijkt dat men voor een aantal 
nieuwbouwwoningen hogere waarden wil vaststellen. De 
vraag is of dat kan. Kennelijk worden de grenswaarden 
niet overal gehaald. Gezien de omvang van het 
plangebied had er- nu het om nieuwe situaties gaat - 
voor kunnen en moeten worden gewaakt de noodzaak 
van hogere waarden te voorkomen. Ten onrechte is er 
geen blijk van gegeven dat zoveel mogelijk wordt 
voorkomen zonder hogere grenswaarden te bouwen. 

Het besluit om het aantal een hogere grenswaarde voor geluid vast 
te stellen heeft plaats gevonden op basis van de doeltreffendheid 
van mogelijke maatregelen en overwegingen van 
stedenbouwkundige, verkeerskundige, vervoerskundige, 
landschappelijke en/of economische aard. Hierbij hebben wij een 
integrale afweging gemaakt waarbij de totale 
leefomgevingskwaliteit centraal staat. 
 
Onderzoek is uitgevoerd naar de geluidseffecten, in aanmerking 
komende geluidsreducerende maatregelen en de effecten daarvan. 
Onderzocht is welke maatregelen getroffen kunnen worden. Bij de 
vaststelling van de geluidwaarde is hiermee rekening gehouden. 
 
Voor een uitgebreide motivatie en toelichting verwijzen wij naar de 
beschikking hogere grenswaarden wegverkeer Meerstad.  

 

74.17 Ingevolge artikel 21.2 van de planvoorschriften 
(Slochteren) mag buiten de op de plankaart weergegeven 
hindercontouren geen hindergevoelige bebouwing 
worden opgericht. Een dergelijke hinderzonering is in 
strijd met een goede ruimtelijke ordening. 

Wij nemen aan dat bedoeld wordt “binnen” de contouren. 
De delen van hinderzones die buiten de plangrens vallen, moeten 
worden gezien als extra informatie, waaruit ook kan worden 
afgeleid welk object de cirkel veroorzaakt. Informatie buiten het 
plangebied heeft zone heeft geen juridische status. Het is niet in 
strijd met een goede ruimtelijke ordening. 

 

74.18 Het plan voorziet met de aansluiting Driebond in een 
hoofdentree-route vanuit Meerstad direct op het 
Euvelgunnetracé/Oostelijke Ringweg naar de stad 
Groningen. In de zienswijzen van 20 februari 2007 werd 
al aangehaald dat deze route echter grotendeels loopt 
over percelen die toebehoren aan niet-deelnemers aan 
de GEMM. Daarbij werd er gerefereerd aan de 
Adviescommissie Gebiedsontwikkeling die hierbij 
vraagtekens heeft gezet, nu er geen aandacht wordt 
besteed aan een alternatieve ontsluitingsroute (zie punt 
5 van het rapport 'Observaties en aanbevelingen van de 
Adviescommissie Gebiedsontwikkeling over het project 
Meerstad Groningen' d.d. 25 februari 2005). Uiteraard is 
het mogelijk om de gronden te onteigenen, maar 
daarmee valt de ontsluitingsroute naar het zich laat 

De gemeente is in onderhandeling met de eigenaren van 
verschillende percelen over de aankoop. Minnelijke verwerving 
wordt voorgestaan. Indien er geen overeenstemming wordt bereikt, 
kan het instrument van onteigening worden ingezet. Afhankelijk van 
de fasering zullen deze procedures worden vervolgd. Onteigening 
hoeft overigens geen invloed te hebben op de exploitatie-opzet en 
de uitvoerbaarheid. Bij de minnelijke verwerving worden de 
betreffende gronden/opstallen reeds getaxeerd op basis van de 
onteigeningswaarde. De minnelijke onderhandelingen vinden aldus 
plaats op basis van de onteigeningswaarde van de 
gronden/opstallen. 
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aanzien, duurder uit dan begroot. Dat heeft ook weer 
zijn effecten op de uitvoerbaarheid. 
In de Zienswijzennota (punt 61.18) wordt in reactie 
hierop enkel gesteld - kort gezegd - dat het uitgangspunt 
van de gemeenten is om in minnelijk overleg te komen 
tot verwerving van de betreffende gronden. Uiteraard is 
dit uitgangspunt te prijzen. Teneinde de uiteindelijke 
realisatie van het bestemmingsplan te kunnen 
garanderen, zullen de gemeenten toch echter ook minst 
genomen rekening moeten houden met de inzet van het 
uiterste middel van onteigening. Thans blijkt in het 
geheel niet dat de gemeenten daartoe bereid zijn, laat 
staan dat zij de inzet van dit middel hebben 
meegenomen in de grondexploitatie. 

74.19 In de zienswijzen van 20 februari 2007 werd al het 
standpunt ingenomen dat blijkens de stukken niet 
(voldoende) vaststaat dat de aansluiting vanaf de A7, ten 
zuidwesten van Harkstede, er daadwerkelijk zal komen. 
Dat bereikbaarheid als zodanig van groot belang is moge 
ook reeds blijken uit de uitspraak van de Raad van State 
d.d. woensdag 23 april 2003 (nr. 200203639/1) 
Daarbij werd er tevens op gewezen dat, indien deze 
aansluiting niet wordt gerealiseerd, dat consequenties 
hebben voor de doorstroming. Dat brengt ook met zich  
mee dat de aannames voor de berekeningen van de 
luchtkwaliteit niet voldoende representatief zijn voor de 
te verwachten situatie. 
De reactie in de Zienswijzennota (punt 61.19) duidt er 
alleen maar sterker op dat de aanleg van deze 
aansluiting niet verzekerd is. De Zienswijzennota 
vermeld slechts dat "een ieder op termijn overtuigd is 
van de [het] nut en [de] noodzaak van deze aansluiting." 
En: "het is in alle redelijkheid aannemelijk dat de 
aansluiting erop termijn zal komen". Als gezegd, 
overtuigen deze argumenten niet. De aanleg van de 
aansluiting is dus nog altijd niet verzekerd, terwijl de 
bereikbaarheid van groot belang is. 

Voor wat betreft de afslag Harkstede (zuidelijke hoofdontsluiting) 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 14.5. 
 

 

74.20 In de zienswijzen van 20 februari 2007 is reeds Indiener stelt terecht dat parkeren belangrijk is. In de  
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aangegeven dat, hoewel de plantoelichting vermeldt dat 
in de grondexploitatie rekening is gehouden met 
parkeerruimte bij de openbare recreatieve 
voorzieningen volgens naderhand te bepalen normen, 
het onvoldoende duidelijk is hoe die normen bepaald 
gaan worden en het dus onduidelijk is of inderdaad 
voldoende rekening is gehouden met parkeerruimte. 
Voorts is kritiek geuit op het feit dat het uitgangspunt 
van het parkeren op eigen terrein niet terugkomt in de 
planvoorschriften van Groningen en Slochteren; niet als 
uitwerkingsregel bij de bestemming woongebied (uit te 
werken) en niet als voorschrift bij de bestemming 
bedrijfsdoeleinden. 
In de Zienswijzennota (punten 61.20 en 61.21) wordt 
vermeld dat één en ander in de uitwerking nader zal 
worden bepaald, waarbij de stelling ingenomen wordt 
dat het parkeren niet een zodanig belang is dat dit reeds 
in de uitwerkingsregels regeling behoeft. Dit argument 
overtuigt niet. Parkeren is wel degelijk van zodanig 
belang dat dit - op zijn minst - een regeling in de 
uitwerkingsregels behoeft. In de eerste plaats is het 
parkeren een wijze om het verkeer te regelen. Het 
belang van een goede regeling van het parkeren wordt 
bovendien onderstreept door het feit dat de 
bouwverordeningen van beide gemeenten regels 
bevatten ten aanzien van het parkeren. Ook dit 
kritiekpunt blijft dus onverkort overeind. 

planontwikkeling heeft dat dan ook haar plek gekregen; de 
parkeervoorzieningen rondom voorzieningen en bij woningen zijn 
afgestemd op de gemeentelijke verordeningen en het gemeentelijke 
parkeerbeleid. 
Bij de uitwerking zal een en ander nader worden bepaald, voor de 
duurdere woningen wordt uitgegaan van parkeren op eigen terrein 
conform het in de gemeente Groningen gehanteerde parkeerbeleid. 
Het specifieker vastleggen van het parkeerregime komt bij de 
uitwerking van de deelgebieden aan de orde. Het is in een globaal 
uit te werken bestemmingsplan niet noodzakelijk om al een 
parkeernorm per deelgebied vast te leggen. De respectievelijke 
deelgebieden zijn zodanig van omvang dat de voor het parkeren 
benodigde ruimte zal worden gevonden en het parkeren op een 
goede en duurzame wijze kan worden ingepast.   
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75 Juridisch Adviesbureau Noordhuis namens Bulder, L., 
Hoofdweg 190a te Harkstede 

  

75.1 Het perceel Hoofdweg 190a is ten onrechte niet in het 
plangebied opgenomen. De percelen grond rondom het 
perceel zijn grotendeels voor verkeersdoeleinden 
bestemd. Dit bestemmingsplan legt zodanige 
beperkingen op voor de toekomstige bestemmingen van 
de eigendommen dat de kavel feitelijk al van een 
nieuwe bestemming voorzien is. De ontsluitingswegen 
behorende tot Meerstad-Midden bepalen ten onrechte de 
bestemmingen die resteren voor de indieners’ kavel. 
 
Het geheel van plannen wordt inconsistent doordat het 
Masterplan in verschillende deelgebieden wordt 
opgedeeld, die deels in elkaar blijken te grijpen.  
De buitenste ring van Meerstad had eerst geheel te 
horen worden bestemd voordat het niet ontsloten 
centrale deel van Meerstad in een plangebied kon 
worden vervat. 
Nu wordt de omgeving van perceel Hoofdweg 190a ten 
behoeve van ontsluiting van het centrale deel van 
Meerstad voor een deel ad hoc door middel van tentakels 
in het plangebied Meerstad-Midden opgenomen en voor 
een ander deel buiten het plangebied gelaten terwijl de 
bestemmingmogelijkheden voor het perceel al wel 
bepaald worden. 

Gezien de looptijd van Meerstad (ca. 25 jaar) en van een 
bestemmingsplan (ca. 10 jaar) is het niet mogelijk ineens nieuwe 
bestemmingsplannen te maken voor geheel Meerstad. Er moest dus 
een keuze worden gemaakt. Er is op goede gronden, omschreven in 
paragraaf 3.6 van de toelichting, gekozen voor het huidige 
plangebied, zowel voor wat betreft de feitelijke 
gebiedsontwikkeling als voor wat betreft de ontsluitingsstructuur. 
Daarbij is de verkeersontsluiting op enig moment verschoven ten 
opzichte van eerdere planvorming om deze belangrijke 
ontsluitingsroute naar de A7 zo snel mogelijk te kunnen aanleggen.  
 
Het voorgaande brengt automatisch met zich mee dat de 
ontsluitingswegen eerder in bestemmingsplanvorming worden 
betrokken dan de aangrenzende gronden. De invulling van het 
perceel wordt niet voorzien binnen de planperiode van het 
bestemmingsplan, terwijl de ontsluitingsweg wel binnen de 
planperiode nodig is. Dat is op zich niet onaanvaardbaar, ook al 
heeft dit effecten voor de aangrenzende gronden. Daarbij moet 
onderscheid worden gemaakt tussen directe effecten op de gronden 
die van invloed zijn op het huidige gebruik en de beleidsmatige 
schaduw die de ligging van de weg voor zich uitwerpt en die de 
toekomstige bestemmingsmogelijkheden beïnvloedt. Alleen de 
eerste zijn maatgevend; het is immers niet zo dat de heer Bulder 
recht kan laten gelden op het openhouden van mogelijke 
toekomstige rechten die hij nu ook niet heeft. Dat hijzelf wellicht 
andere opties voor zijn perceel in gedachten had, maakt dat niet 
anders. Het perceel zal in een later stadium in een nieuw 
bestemmingsplan worden opgenomen met een nader te bepalen 
bestemming overeenkomstig de uitgangspunten van het Masterplan. 
 
In casu gaat het om de bestemming “verkeersdoeleinden” die is 
komen te rusten op een strook tot nu agrarisch bestemde gronden 
nabij het perceel van Bulder. De nieuwe nabijgelegen 
ontsluitingsstructuur zal directe effecten hebben op de 
bestemmingen en gebruiksmogelijkheden van de naastgelegen (nu 
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nog overwegend agrarische) gronden. De gronden van Bulder zijn nu 
grotendeels agrarisch bestemd (deels met agrarisch bouwvlak), met 
uitzondering van een perceelsgedeelte met de bestemming 
“Natuurgebied”. Bulder oefent er een fazanterie uit. In de 
voorschriften bij de nieuwe bestemming “Verkeersdoeleinden” is 
geregeld dat geen onaanvaardbare geluidsbelasting zal optreden 
voor de bedrijfswoning. Ons inziens is niet te verwachten dat de 
fazanterie door de nabijheid van de weg schade zal oplopen. Wij 
achten de directe consequenties van de nieuwe weg voor het 
perceel van Bulder al met al niet onaanvaardbaar. 

75.2 Het ontwerp bevat zodanig ruime marges dat er feitelijk 
geen sprake is van een bestemmingsplan met 
uitwerkingsbevoegdheid voor B&W, maar van een 
structuurplan. Immers in woongebied 4 (Eiland) wordt de 
dichtheid van bebouwing vastgesteld op minimaal vier 
tot maximaal 20 woningen per hectare en het aantal te 
bouwen woningen op minimaal 350 tot maximaal 1500. 
Voor de andere terreinen binnen hetzelfde plangebied 
gelden overeenkomstige marges (voorschriften BP 
Meerstad-Midden gem. Slochteren 4.3.4.). Dat maakt 
nogal verschil voor de aan te leggen ontsluitingen.  

Het bestemmingsplan is inderdaad ontworpen om de nodige 
flexibiliteit te bieden (zie ook het commentaar op zienswijze 15.3A 
onder b.). Wij wijzen erop dat het aantal woningen in het hele 
plangebied gemaximeerd is en dat dat aantal (samen met de in de 
volgende bestemmingsplannen nog te realiseren woningen) het 
uitgangspunt is voor de capaciteit van de externe ontsluiting.  De 
verdeling over de verschillende deelgebieden is daaraan 
ondergeschikt. 

 

75.3 De ontsluitingsweg tussen de Hoofdweg en de A7 is 
gepland binnen een reservering met een breedte van 150 
meter, terwijl er voor die ontsluitingsweg maximaal 55 
meter breedte is vereist in verband met de 
verhardingsbreedte van 6 meter. Het betreft derhalve 
een schuifbestemming waarvan de marges 
onaanvaardbaar ruim zijn. De kavel van de indiener ligt 
hier vrijwel naast. Het MER-rapport adviseert dat voor 
zo’n weg een ruime reservering van 45 meter is vereist; 
een reservering van een kavel van 150 meter breed is 
derhalve te onbepaald. Uiteraard verlangt de indiener de 
ontsluitingswegen in de plankaart op zo groot mogelijke 
afstand van zijn kavel. 

Voor wat betreft de strook met de bestemming verkeersdoeleinden, 
gelegen tussen de Hoofdweg en de A7, verwijzen wij naar het 
commentaar op zienswijze 37.3.  
Daarbij geldt dat gewaarborgd is dat bij de aanleg van de weg de 
voorkeursgrenswaarden van de Wet geluidhinder gerespecteerd 
worden. Hiermee is uw woning beschermd tegen geluidhinder.  
Al met al menen wij dat voor er voor Bulder geen sprake is van 
onaanvaardbare onzekerheid. 
 
 

 

75.4 De verkeersvoorzieningen (permanent en tijdelijk) zijn 
ten onrechte gepland buiten het eigenlijke plangebied 
liggende terrein, en zijn bovendien afwijkend van het 
Masterplan en de MER rapportage. In het Masterplan 3.3 

Het meest oostelijke aansluitpunt op de A7 blijft gehandhaafd, zoals 
ook opgenomen is in het Milieueffectrapport. Het overige deel van 
de route is naar het westen verplaatst om spoedig over te kunnen 
gaan tot realisatie (zie commentaar op zienswijze 8.1A). Tevens is 
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was de ontsluitingsweg, die Meerstad met de A7 zal 
verbinden oostelijk van de kavel gelegen, in het ontwerp 
is dat westelijk. Indiener kan nu veel hinder in de vorm 
van verkeersdrukte en verkeerslawaai in de nabijheid 
verwachten. Het is zelfs mogelijk dat de weg voor 
bouwverkeer aan de andere zijde van de woning komt te 
liggen, waardoor de woning en de kavel geheel door 
drukke wegen worden ingesloten. Indiener acht dit 
onacceptabel. 

de afstand van de ontsluitingsweg tot aan de woning in beide 
gevallen (oostelijk en westelijk van de kavel) nagenoeg gelijk. Van 
een mogelijke ‘dubbele’ weg, die wordt gesuggereerd, is geen 
sprake. 

75.5 De toegangsweg tussen Meerstad en de A7 welke gepland 
is nabij de kavel van de heer Bulder, dient, voorzover 
deze als tijdelijke voorziening is bedoeld, te worden 
gebonden aan een nader te verlenen vrijstelling ex art. 
17 WRO, zodanig dat de tijdelijkheid is verzekerd en 
handhaving kan worden afgedwongen. Indiener heeft 
bezwaar tegen de plaats van de wegen en de ruime 
mogelijkheden voor nadelige verschuivingen van de 
wegen binnen het Herziene Ontwerp. 

De tijdelijkheid van (een deel van ) de weg is niet zodanig dat deze 
slechts korter 5 jaar is. Daarom is geen artikel 17 WRO-procedure 
mogelijk. Ook een tijdelijke bestemming  komt niet in aanmerking. 
De weg zal op een zodanige manier binnen het zoekgebied worden 
geprojecteerd dat geen onevenredige overlast zal optreden naar 
gevoelige functies.  
Daarbij geldt dat gewaarborgd is dat bij de aanleg van de weg de 
voorkeursgrenswaarden c.q. de vastgestelde hogere grenswaarden 
van de Wet geluidhinder gerespecteerd worden. Al met al menen wij 
dat voor er voor indieners geen sprake is van onaanvaardbare 
onzekerheid. 

 

75.6 De heer Bulder verzoekt om afdoende concrete 
planningsmaatregelen ter voorkoming van overlast door 
verkeer op de Hoofdweg. Een verlaging van de maximum 
snelheid van 80 km/h naar 50 km/h is vrijblijvend en 
garandeert niets. 

Op de Hoofdweg zal een maximum snelheid van 50 kilometer per uur 
gelden. Daarnaast worden verschillende andere maatregelen 
genomen, zoals de aanleg van nieuwe wegen ter ontlasting van de 
Hoofdweg, de aanleg van geluidsreducerende maatregelen, 
etcetera. In de voorschriften van het plan is een zodanige borging 
opgenomen dat delen van het plan niet uitgevoerd mogen worden 
indien uitvoering met zich meebrengt dat de maximum 
geluidsnormen worden overschreden. Dit garandeert dat de 
maatregelen ook daadwerkelijk genomen moeten worden. Zonder 
het treffen van de benodigde maatregelen kan de ontwikkeling 
immers niet verder. De maatregelen worden echter pas bij de 
nadere invulling exact bepaald. Daarover kunnen in dit stadium dus 
nog geen concrete uitspraken worden gedaan. Vast staat wel dat de 
noodzakelijke geluidsreductie haalbaar is. 

 

75.7 Tegenover de woning van de heer Bulder is in het 
ontwerp een woongebied opgenomen dat zich uitstrekt 
tot aan de Hoofdweg. Dat is in strijd met het standpunt 
van overheidswege dat de lintbebouwing langs de 

De woongebieden moeten nog nader uitgewerkt worden. Hierin 
wordt rekening gehouden met de bestaande lintbebouwing. De door 
bezwaarmaker genoemde beeldbepalende lintbebouwing blijft voor 
het overgrote deel ook ongemoeid en gehandhaafd. Nieuwe 
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Hoofdweg beeldbepalend en karakteristiek is en daarom 
intact moet blijven. 

ontwikkelingen aan het lint worden echter niet uitgesloten, maar 
moeten wel worden uitgevoerd met respect voor het bestaande. 
Desalniettemin zal het lint zeker veranderingen ondergaan. De in 
het bestemmingsplan geprojecteerde woningbouw moet voldoen aan 
de inpassingregels hieromtrent, die in de voorschriften zijn 
vastgelegd of in het Masterplan zijn genoemd. 

75.8 De te bebouwen grond is zonder uitzondering in handen 
van de overheid dan wel van de GEMM CV. Indiener valt 
als kleine particuliere eigenaar buiten de criteria van 
bevriende relatie en zijn grond is niet van 
waardeverhogende bestemming voorzien. De indiener 
meent dat de begrenzing en toekomstige inrichting van 
het plangebied getuigt van willekeur en 
belangenverstrengeling, reden waarom het 
ontwerpbestemmingsplan niet in de voorgestelde 
begrenzing tot bestemmingsplan mag worden verheven, 
althans niet voordat de bevriende oligarchen aan alle 
grondeigenaren binnen het Masterplan, althans aan 
indiener, een aanbod tot koop hebben gedaan op 
tenminste dezelfde condities als waarop zij de andere 
grond verwierven. 

De suggestie dat er geen moeite is gedaan gronden van kleine 
eigenaren dan wel “niet-bevriende relaties” te verwerven wordt 
niet gedeeld. Met alle eigenaren van de gronden, die nodig zijn voor 
de realisatie van Meerstad, wordt overleg gepleegd over eventuele 
aankoop. Ook is recent gesproken met dhr Bulder. Gezien de 
fasering van Meerstad als geheel wordt de inspanning thans wel in 
eerste instantie gericht op de gronden die benodigd zijn voor de 
realisatie van Meerstad-Midden, dat wil zeggen: het gebied van het 
eerste bestemmingsplan. Waar mogelijk zal echter ook over gronden 
buiten genoemd bestemmingsplan in overleg worden getreden. 
Daartoe kan het initiatief zowel van de huidige eigenaar als van 
Bureau Meerstad c.q. de betrokken overheden uitgaan. Het 
uitgangspunt dat het bestemmingsplan pas kan worden vastgesteld 
als aan alle grondeigenaren een aanbod conform dat van indiener is 
uitgebracht, wordt door ons niet onderschreven.  
Voor vragen inzake verwervingen, verkoop en aankoop van gronden, 
woningen en bedrijven kunt u contact opnemen met Bureau 
Meerstad. 

 

75.9 De algemene vrijstellingsbepaling van art 25 is zodanig 
te ruim geredigeerd dat B&W bij de uitwerking van de in 
art. 4.3.2, 4.3.3 en 4.3.6, sub f en sub g, onder 5, art. 
5.2 sub a en f, de aldaar genoemde percentages feitelijk 
met 10% kan verhogen of verlagen. Van een bepaalde 
bestemming is dan geen sprake meer, is aan willekeur 
onderhevig. Percentages mogen daarom niet onder de 
vrijstelling van art. 25 vallen. 

Een vrijstellingsbepaling van 10% is een gebruikelijke methodiek en 
leidt niet tot onaanvaardbaar onbepaalde marges. Wij wijzen in dit 
verband ook op het antwoord op zienswijze 75.10. 
 

 

75.10 Indiener merkt op dat art. 25 uitdrukkelijk zou behoren 
te bepalen dat er van de percentages met maximaal 10% 
van de waarden kan worden afgeweken en niet met 10% 
punten, het geen de bestaande redactie wel toelaat. 

Het bestemmingsplan laat afwijkingen toe met “maximaal 10% van 
de voorgeschreven maten, afmetingen en percentages”. Dat 
betekent een afwijking met een percentage van 10, niet met een 
getal 10. Dit betekent dat een bebouwingspercentage van 30% kan 
worden verhoogd naar maximaal 33% en niet naar 40%. 

Aanpassing van 
de voorschriften. 

75.11 De heer Bulder is levenslang gerechtigd tot het Het betreffende jachtrecht is een jachtrechthuurovereenkomst en  
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jachtrecht op de bestaande roeibaan die binnen het 
plangebied valt. Ten onrechte wordt er geen enkele 
wijze aandacht geschonken aan zijn positie als 
jachtgerechtigde, terwijl zijn recht goeddeels teniet zal 
gaan, althans onbruikbaar zal worden als gevolg van de 
bestemmingswijzigingen. Indiener opteert voor 
vergoeding in natura door verschaffing van een 
soortgelijk jachtrecht op andere grond, respectievelijk 
water. 

loopt in termijnen van 6 jaar. Deze termijn dient evenwel 
telkenmale verlengd te worden. Zo mogelijk zal het jachtrecht 
moeten wijken, moeten worden gewijzigd dan wel beperkt voor de 
realisatie van Meerstad, waarbij de gangbare werkwijzen daarvoor 
in acht zullen worden genomen.  
Er wordt thans onderzocht of een vergelijkbaar jachtrecht elders 
kan worden gevestigd. Voor het overige wordt verwezen naar de 
wettelijke procedures inzake planschade, waarop de heer Bulder 
terzake (mogelijk) een beroep kan doen. 

75.12 Indiener vermeldt in zijn brief nog twee zienswijzen die 
betrekking hebben op Deelplan 1. Voor de volledigheid 
worden deze punten hieronder weergegeven.  

De tegen de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 voor het 
bouwrijp maken van Deelplan 1 gerichte zienswijzen worden 
behandeld in het kader van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 
lid 2. Volledigheidshalve hebben wij het commentaar op deze 
zienswijzen uit de Nota ZCW Ruimtelijke onderbouwing  Deelplan 1 
(bouwrijp maken) opgenomen in deze zienswijzennota (zie 
hoofdstuk 4; zienswijze 19). 

 

75.12a De inspreker heeft bedenkingen tegen het volgen van 
een artikel 19 WRO-procedure voor het bouwrijp maken 
van 1150 bouwpercelen grond à 4 are (46 hectare) in 
Deelplan 1. Met deze artikel 19-procedure voor een deel 
van het plangebied verliest het in procedure zijnde 
bestemmingsplan, zijn consistentie, althans dat gevaar 
dreigt. Voor een dergelijke ingreep in de omgeving van 
Harkstede vormt uitsluitend een voorafgaande 
bestemmingsplanprocedure het geëigende kader. Een 
artikel 19 procedure voor een plan voor het stichten van 
een nieuwe woonomgeving in een poldergebied met 
bestaande agrarische structuren en met een bestaand 
landschap, dat die omgeving sterk beïnvloed, heeft tot 
gevolg dat niet het bestemmingsplan sturend is, maar de 
artikel 19 WRO-procedure. Op basis van de artikel 19-
vrijstelling volgt alsdan onomkeerbare actie in het 
terrein. Het komende bestemmingsplan zou dan nog 
slechts volgend kunnen zijn, hetgeen in strijd met de 
wet is, temeer omdat er geen enkele spoedeisendheid 
bestaat voor het creëren van Meerstad als nieuwe 
woonomgeving. 
De stad Groningen, die wil uitbreiden, heeft aan haar 

Zie het bovenstaande commentaar op zienswijze 75.12. 
 
In de totale woningbouwopgave voor de stad Groningen zijn beide 
locaties, dus ook Meerstad, noodzakelijk. 
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westzijde tussen het Hoendiep en de Friesestraatweg 
nog voldoende woningbouwmogelijkheden tussen de 
bestaande woonblokken in.  

75.12b Uit de informatieavond blijkt dat de aanvrager geen 
belang heeft bij zijn verzoek tot vrijstelling ex artikel 19 
WRO voor het bouwrijp maken, aangezien er daarna nog 
een tweede artikel 19-vrijstelling nodig zal zijn voor de 
daadwerkelijke woningbouw, waarvan thans niet 
vaststaat dat die zal worden afgegeven. Het enige dat 
vaststaat is dat die tweede onontbeerlijke vrijstelling 
thans niet is aangevraagd.      

Zie het bovenstaande commentaar op zienswijze 75.12.  
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76 Poloskey, P.W., Eemskanaal ZZ 9 te Lageland   

76.1 Voor het ontwerpbestemmingsplan zijn tal van 
onderzoeken uitgevoerd. Geen van de onderzoeken ziet 
echter op de verplaatsing van het hoogspanningstracé en 
de komst daarvan in het gebied langs het Eemskanaal. 
Het ontwerpbestemmingsplan voldoet hierdoor dan ook 
niet aan de wettelijke onderzoeksverplichtingen en is 
onvoldoende gemotiveerd. 

In het kader van dit bestemmingsplan is onderzoek gedaan naar alle 
aspecten ten aanzien van de verplaatsing van de 
hoogspanningsleiding. Op blz. 65 en volgende van de toelichting op 
het bestemmingsplan wordt hier op in gegaan. Voor wat betreft de 
gezondheidsaspecten is uitgegaan van de gangbare door het 
ministerie van VROM uitgegeven richtlijnen voor 
hoogspanningleidingen. Zie hiervoor ook de beantwoording 
hieronder en het commentaar op zienswijze 1.1D. Aan de wettelijke 
onderzoeksverplichting als bedoeld in artikel 9 van het Besluit op de 
ruimtelijke ordening is voldaan.   

 

76.2 De hoogspanningsleiding veroorzaakt verschillende 
gezondheidsrisico’s: verhoogde kans op leukemie bij 
kinderen, ionisatie van fijnstof en andere, al dan niet 
giftige, deeltjes die zich vastzetten in de longen of op 
de huid, het gevaar van Radon (toename van kans op 
longkanker en leukemie) en overige lichamelijk en 
geestelijke klachten zoals: depressies, oogklachten, 
duizeligheid, hoofdpijn etc. Tevens heeft de nabijheid 
van hoogspanningsleidingen het effect de productie van 
adrenaline te verhogen. Poloskey wijst verder op de 
invloed op RNA en DNA, overgevoeligheid voor 
elektromagnetische straling, reacties van kinderen en 
dieren op EMS, hondenleukemie en andere problemen bij 
honden.  
Duidelijk is dat indiener nog geen enkel deugdelijk 
onderzoek is tegengekomen dat bewijst dat 
elektromagnetische straling geen enkel 
gezondheidsrisico oplevert, wie stelt dat er geen 
gezondheidsrisico’s zijn moet dat ook bewijzen. De 
bewijslast ligt dus bij de gemeente. Politiek ontkent 
helaas nog steeds de grote gezondheidsrisico’s ondanks 
de vele wetenschappelijke stemmen die het tegendeel 
aangeven.  

Wij hebben nergens gesteld dat er geen gezondheidsrisico’s zijn. Wij 
hebben alleen gesteld dat de gezondheidsrisico’s niet onomstotelijk 
zijn aangetoond en onder de door het bestemmingsplan geschapen 
condities ons inziens aanvaardbaar laag zijn. 
Hoewel er veel literatuur over gezondheidsrisico’s bestaat, is het 
(nog steeds) niet aannemelijk gemaakt dat dit het geval is. Er is wel 
een statistisch verband aangetoond, maar geen oorzakelijk verband. 
Zoals het Advies met betrekking tot hoogspanningslijnen van 
ministerie van VROM stelt is er een zwakke, maar statistisch 
significante associatie tussen het optreden van leukemie bij 
kinderen met leeftijden tot 15 jaar. Verder meldt dit rapport 
(SAS/2005183118) dat blootstelling aan magnetische velden, 
redelijkerwijs zoveel mogelijk is, vermeden moet worden. Dit is het 
zogenaamde voorzorgprincipe vanuit de overheid. De 
staatssecretaris acht het op basis van het redelijkerwijs-criterium 
dat voor kleinschalige concentraties van gevoelige bestemmingen, 
zoals apart gelegen bedrijfswoningen of boerderijen, uitzonderingen 
worden gemaakt. De waarde van 0,4 microtesla als jaargemiddelde 
blijft hierbij het uitgangspunt bij de invulling van het 
voorzorgsprincipe. Ook de GGD richtlijn “Gezondheidsrisico’s van 
bovengrondse hoogspanningslijnen’ ondersteunt dit 
voorzorgprincipe. Overigens zijn wij van mening dat de door ons 
gehanteerde normen ook voor kleinschalige 
bebouwingsconcentraties onverkort moeten worden toegepast. Van 
de mogelijkheid die de staatssecretaris biedt, maken wij dus geen 
gebruik. Dat geldt dus ook voor de bebouwing langs het Eemskanaal. 

De planregeling 
rond 
hoogspannings-
leidingen is 
aangepast. 
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Met betrekking tot de onzekerheden ten aanzien van langdurig 
verblijf van kinderen in de nabijheid van hoogspanningsleidingen, is 
het bestemmingsplan verder aangescherpt, zodat nadere afweging 
kan plaats vinden van “minder gevoelige” functies waarbij de kans 
aanwezig is dat kinderen langdurig nabij het hoogspanningstracé 
verkeren. 
Bij de verplaatsing van het hoogspanningstracé zal Bureaus Meerstad 
er uiteraard rekening mee houden en communiceren naar de 
betrokken. 
Op het gebied van ionisatie zijn nagenoeg geen wetenschappelijke 
feiten - laat staan richtlijnen en regelgeving – bekend (buiten de 
Europese fijnstofregeling). Dit geldt voor het ministerie van VROM 
en het RIVM.   
 
Nogmaals bevestigen wij dat wij ons nauwgezet zullen houden aan 
de in Nederland geldende richtlijnen en handreikingen van RIVM en 
VROM, die uitzonderlijk strenger zijn dan de Europese normen en 
regelgeving. Verder zullen alle technische oplossingen zorgvuldig 
onder de loep genomen worden. Ook hierin zijn de richtlijnen 
duidelijk. Alle concreet nieuwe richtlijnen en handreikingen zullen  
- op basis van voortschrijdend inzicht - door Bureau Meerstad 
meegewogen worden, voorzover dit landelijk geldende richtlijnen 
en/of eisen worden. 

76.3 Bij ondergrondse aanleg zijn er vrijwel geen 
gezondheidsrisico’s. Op het moment bestaan er nieuwe 
isolatiematerialen waardoor een hoogspanningslijn van 
110 kV zelfs nog goedkoper in de grond te leggen is dan 
bovengronds, mits de afschrijving en onderhoud over 
jaren wordt meegerekend (er wordt niet gedoeld op 
HVDC Light). In de Meern en andere gemeentes doen ze 
dat al. Tevens is bij ondergrondse aanleg het verlies van 
elektriciteit door warmte veel kleiner. Ondergrondse 
aanleg is dan in eerste instantie wel duurder maar dit 
wordt in de loop van de tijd terugverdiend. Daarnaast 
scheelt het de gemeente Slochteren de uitbetaling van 
planschade en de juridische kosten daaromtrent.  
De uitgangspunten van Essent houden onder meer in dat 
ondergrondse verkabeling toelaatbaar is vanwege 

In het commentaar op zienswijze 1.2 is aangegeven dat het 
ondergronds aanleggen van de hoogspanningsleiding nog onderwerp 
is van nadere studie. 
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moeilijke bereikbaarheid en langdurige teruggaventijd 
bij calamiteiten. Tevens zou het technisch niet haalbaar 
zijn. Dat laatste is niet correct. Reparaties zullen 
wellicht langer duren, maar dit lijkt geen bezwaar te 
zijn in de rest van Nederland waar ondergronds 
verkabeld wordt. Bij het Masterplan stond eigenlijk het 
tracé al vast en alle onderzoeken die er plaats hebben 
gevonden, hebben als doel gehad deze tunnelvisie te 
verwezenlijken. Indiener verzoekt de mogelijkheid van 
ondergronds verkabelen alsnog gedegen te laten 
onderzoeken.  

76.4 In het aansprakelijkheidsrecht geldt in het algemeen dat  
de onderneming, die het mogelijke gevaar in het leven 
roept, primair (juridisch) verantwoordelijk is voor het 
schadeveroorzakende feit. Indien er in de toekomst het 
oorzakelijk verband is aangetoond tussen de 
(gezondheids)schade en de blootstelling aan 
elektromagnetische velden gaat dit gepaard met enorme 
kosten, met een wellicht niet te overzien bedrag.  

De opmerking ziet op niet zozeer op planologische procedures als 
wel op een privaatrechtelijk onderwerp. De planwetgever houdt zich 
aan alle richtlijnen, die er op dit moment gelden en gaat op 
voorhand niet uit van aansprakelijkheid. Dit staat overigens los van 
de planologische procedure, waarin een afweging wordt gemaakt 
welke functies er nabij het hoogspanningstracé mogelijk worden 
gemaakt. Hierin wordt grote zorgvuldigheid betracht. De 
voorschriften in het plan zijn op dit punt nader aangepast. Zie ook 
het commentaar op zienswijze 76.2. 

 

76.5 Vanuit de planologische visie van Bureau Meerstad 
worden de hoogspanningsleidingen gezien als vreemde 
en ongewenste objecten. Dit is de reden dat het 
bestaande traject moet worden verplaatst. Het is dan 
toch raar dat hetzelfde, lelijke, traject wel aan de rand 
van het gebied mag komen te liggen. Een gebied dat 
bestemd is als recreatiegebied en dat nota bene 
gekwalificeerd wordt als “groene rugleuning”. Bureau 
Meerstad maakt zich niet druk over horizonvervuiling. 
Bureau Meerstad heeft tot dusver de kans laten lopen om 
via een ondergronds traject te scoren op ruimtelijke en 
landschappelijke kwaliteitsverbetering.  

Voor wat betreft de keuze voor het tracé langs het Eemskanaal 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.4 en zienswijze 
27.7. Voor wat betreft de mogelijkheden voor ondergrondse aanleg 
van de hoogspanningsleiding verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 1.2. 
 
 

 

76.6 Een niet te onderschatten nadelig effect van 
hoogspanningsmasten is het ‘zingende’ geluid van de 
kabels bij wind (en in de polder waait het vaak stevig). 
Daarnaast is er het verschijnsel corona, een brommend 
geknetter dat optreedt bij vochtig weer. Door de wind 
gaan de masten bewegen waardoor en trillingen 

Voor wat betreft geluid in relatie tot hoogspanningsleidingen 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.8. Verder zullen 
de masten op heipalen gefundeerd worden. Beweging van de bodem 
is daarmee uitgesloten. Ook het bewegen van masten als gevolg van  
dieselvaart is uitgesloten. 
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ontstaan. De zware motoren van de dieselvaart zullen de 
masten waarschijnlijk nog meer doen bewegen dan 
elders.  

76.7 Er ontstaat dus geluidhinder, storing van elektrische 
apparatuur en het wegnemen van het uitzicht. Door deze 
vormen van hinder is er waarschijnlijk sprake van 
onrechtmatigheid.  
Er is ook geen onderzoek gedaan naar de mogelijke 
geluidsoverlast, dat wil zeggen, welke frequenties het 
geluid heeft, naar de effecten ervan en de eventuele 
onrechtmatige hinder.   

In het kader van dit bestemmingsplan vindt een belangafweging 
plaats. De overheid probeert daarbij met alle belangen rekening te 
houden. Dit wil niet wil zeggen dat alle bestaande belangen ook 
gewaarborgd blijven en dat er geen concessies moeten worden 
gedaan. Wat betreft hinder en overlast wordt uitgegaan van 
gangbare normen en wetgeving (en de laatste algemeen 
geaccepteerde onderzoeken). Indien volgens die gangbare normering 
iemand in zijn belang wordt geschaad, wordt men daarvoor 
gecompenseerd in de vorm van planschade, door de aankoop van 
woningen of andere compensatie. Zo lang de overheid zich aan het 
bovenstaande houdt, is er geen sprake van een onrechtmatige daad. 
In het kader van dit bestemmingsplan wordt daaraan voldaan. Op 
voorhand wordt de opvatting ten aanzien van onrechtmatigheid 
daarom niet gedeeld.  
Voor wat betreft (geluids)hinder als gevolg van 
hoogspanningsleidingen verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 1.8. 

 

76.8 De hoogspanningsleiding, en de maatschappelijke onrust 
daaromheen, leidt tot waardedaling van onroerend goed 
en de mogelijkheid tot het verhalen van planschade. Het 
is op zijn minst opmerkelijk dat de gemeente Slochteren 
met projectontwikkelaars heeft afgesproken bij de 
verkoop van panden aan het Eemskanaal een clausule op 
te nemen dat er geen bezwaar of beroep of planschade 
kan worden aangevraagd bij het wijzigen van het 
bestemmingsplan in het kader van de aanleg van 
Meerstad. De gemeente was op het moment van de 
verkoop van de panden waarschijnlijk al op de hoogte 
van het waarschijnlijke tracé langs het Eemskanaal, 
terwijl het voor de kopers niet is op te maken in het 
bestemmingsplan. Waarom is niet eerlijk 
gecommuniceerd naar de burger toe?  

Voor wat betreft planschade verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 5.1A. De gemeente heeft geen invloed gehad op de 
contracten die projectontwikkelaars met particulieren hebben 
afgesloten. De gemeente heeft de kopende partij naar eer en 
geweten geïnformeerd. Het besef dat de eventuele aanleg van een 
hoogspanningsleiding langs het Eemskanaal nog boven de markt 
hing, is echter pas bij de voorbereiding van de vorige planfase 
nadrukkelijk manifest geworden. 
 

 

76.9a Uit de uitspraak van de Hoge Raad, 12 augustus 2005, nr. 
40 020 blijkt dat het bestaan van bouwplannen reeds een 
waardedrukkend effect hebben voor woningen in de 

Het is de vraag of de situatie, die aanleiding gaf tot deze uitspraak, 
gelijk is aan de situatie in Meerstad, hetgeen zal afhangen van het 
bouwplan en het daarop geënte planschaderapport. Aansluitend 
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directe omgeving daarvan. De kosten voor planschade 
kunnen beter geïnvesteerd worden in een 
milieuvriendelijk tracé dat niet schadelijk is voor de 
gezondheid.     

kunnen de daarvoor bestemde procedures inzake planschade worden 
ingezet.  

76.9b De hoogspanningslijnen worden ervaren als schadelijk 
voor de gezondheid. Angst speelt hierbij een grote rol. 
Het geeft de burger geen veilig gevoel en het woord 
straling wekt negatieve gevoelens op. Dit leidt tot 
immense psychische druk.  

Naar gezondheidsgevolgen van de angst voor gezondheidsgevolgen 
van hoogspanningsleidingen is voorzover wij weten geen onderzoek 
verricht. Mede vanwege het subjectieve karakter daarvan achten wij 
het ook niet aannemelijk dat die op basis van onderzoek zullen 
worden aangetoond. Met goede en nauwgezette 
informatievoorziening ten aanzien van de daadwerkelijk bewezen 
risico’s wordt door overheden en ministeries geprobeerd feiten en 
emoties te scheiden. Ook door het inzetten van contra-expertises 
kan de onafhankelijkheid van de informatievoorzieningen worden 
bewezen. 
Wij menen ten aanzien van de gezondheidsgevolgen een 
planregeling te hebben opgesteld, zoals conform de huidige 
objectieve normen en stand van wetenschap van ons verwacht mag 
worden.  

 
 
 

76.10 Tussen Eemskanaal ZZ 9 en ZZ 17 ligt een klein 
natuurgebied. Het is een toevluchtsoord voor vele 
dieren. Er broedt zelfs een grote kolonie Aalscholvers en 
die verblijft er jaarrond. Het hoogspanningstracé ligt op 
de aanvliegroute van de aalscholvers waardoor de 
kolonie binnen afzienbare tijd uitgeroeid zal worden. 
Het is zeker dat de matkop er voorkomt omdat deze in 
de winter foerageert in onder andere de tuin van Hoeve 
Veldzicht. Dit gebied zal doorboord gaan worden door de 
hoogspanningsleidingen.  
De hoogspanningslijnen kunnen het biologische 
evenwicht verstoren van bijvoorbeeld bijen en ook 
gewassen ontwikkelen zich trager en slechter. De Flora- 
en Faunawet bepaalt dat het verboden is om dieren die 
behoren tot een beschermde inheemse soort opzettelijk 
te verontrusten en om nesten, holen of andere rust- of 
verblijfplaatsen van dieren te beschadigen, te vernielen, 
uit te halen, weg te nemen of te verstoren. Vrijwel alle 
vogels zijn beschermd. Een uitgebreid, degelijk en 
volledig onderzoek, in alle jaargetijden, naar de stand 

Voor wat betreft het gebied nabij boerderij Veldzicht (langs het 
Eemskanaal) verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 1.10 
en het commentaar op zienswijze 35.6. Dit gebied ligt overigens 
buiten het bestemmingsplan Meerstad-Midden. 
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van de flora en fauna is noodzakelijk.  
Het gebied wordt in de EHS kaart van de provincie 
Groningen als natuurgebied gekwalificeerd. Het lijkt 
logisch dat dit gebied onaangetast blijft en onderdeel 
wordt van de toekomstige EHS.   

76.11 Gevaarzetting: 
a) Bij veel ijzel kunnen de draden bezwijken en op de 

grond komen te liggen (zoals in 1989 in Noord 
Nederland gebeurde). De lijnen lopen zeer dicht 
langs enkele woningen. Dit levert gevaar op. 

b) Het is de vraag of de brandweer in geval van brand 
zal gaan blussen in verband met het gevaar op 
elektrocutie. Door brand kunnen de masten of 
geleiders breken. Van de visie van de brandweer is 
niets bekend.  

 
a) In het definitieve ontwerp voor de hoogspanningsleiding zullen 

wij zeker rekening houden met de genoemde risico’s. 
 
 
b) Voor wat betreft het uitvoeren van bluswerkzaamheden nabij 

hoogspanningsleidingen verwijzen wij naar het commentaar op 
zienswijze 5.15. 

 

76.12 Het lijkt erop dat er uit de opties voor tracés een aantal 
alternatieven gekozen is, die vervolgens slechts uit 
kostentechnisch oogpunten zijn afgewezen en waarbij 
voor een optie gekozen is die al bekend was. Indiener 
verzoekt de verworpen opties door een adviesbureau op 
haalbaarheid te laten onderzoeken. De 
beoordelingscriteria zouden daarbij uitgebreid moeten 
worden met bijv. gezondheidsrisico’s, milieueffecten 
etc. tevens een verzoek om een serieus onderzoek te 
verrichten naar ondergrondse verkabeling.  
Gemeente Slochteren moet zich over de complexe 
materie van gezondheidsrisico’s en nieuwe 
wetenschappelijke inzichten laten informeren door een 
ander adviesbureau dan Petersburg consultants of KEMA.  

Er is zeer nauwkeurig gekeken naar consequenties en 
(on)mogelijkheden van de verlegging van het tracé voor de 
hoogspanningsleiding. Met betrekking tot het ondergronds 
verkabelen zullen wij ons moeten richten op de deskundigheid en 
ervaringen op dit gebied. Er wordt hier nog steeds nader onderzoek 
naar gepleegd (zie ook het commentaar op zienswijze 1.2). Zo is 
KEMA als onafhankelijke deskundige aangesteld. 

 

76.13 Het ontwerpbestemmingsplan is onduidelijk. “Ter hoogte 
van de Lagelandsterweg buigt het tracé af” maar waar 
precies. Waar loopt het tracé precies langs? Waar buigt 
het weer af naar Middelbert? Wat is “een zo goed 
mogelijke inpassing in het landschap”? Het plan is niet 
duidelijk genoeg en er zijn geen waarborgen. De vrijheid 
van Bureau Meerstad is veel te groot en de onzekerheid 
van de burgers van een onacceptabel niveau. Tevens is 
het beoordelingskader van de alternatieven zeer 

Het definitieve tracé moet nog bepaald worden en planologisch nog 
geregeld worden. We willen dit zorgvuldig doen en komen hier bij 
de direct betrokkenen zeker nog op terug. Het Bestemmingsplan 
Meerstad-Midden geeft geen recht om de hoogspanningleiding buiten 
het plangebied te wijzigen (zie ook het commentaar op zienswijze 
1.1C). 
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onvolledig.      
76.14 Op de bijpraatavond van zes juni 2007 werd het 

voornemen het Eemskanaal te bombarderen als 
hoogspanningszone gebracht als een voldongen feit. 
Belanghebbenden, de huidige bewoners, zijn geheel niet 
betrokken geweest bij de planvorming. 

De keuze voor het tracé langs het Eemskanaal is definitief 
vastgesteld. De motivatie hiervoor is dat dit tracé als de minst 
slechte oplossing uit diverse evaluaties gekomen is. 
De consequenties van dit tracé en daarbij behorende varianten 
worden met omwonenden besproken (zie ook het tweede deel van 
het commentaar op zienswijze 1.1B). Overigens is de noodzaak van 
verplaatsen en het meest waarschijnlijk tracé in 2003 door 
bestuurders gecommuniceerd met de bewoners. 

 

76.15 De heer Poloskey sluit zich, voorzover hij belanghebbend 
is, aan bij alle zienswijzen die tegen het 
bestemmingsplan ingediend worden. 

Een dergelijke open wijze van inbreng van zienswijzen verdraagt 
zich niet met het systeem van de WRO en de Awb. De zienswijze 
laten wij op dit onderdeel buiten beschouwing. 

 

Bijlagen Dhr. Poloskey heeft ter ondersteuning van zijn 
zienswijze een aantal bijlagen bijgevoegd. 

Wij hebben kennis genomen van de aanwezigheid van deze bijlagen. 
Aan de bijlagen komt in het kader van de zienswijzen echter geen 
zelfstandige betekenis toe. 
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77 Provinciale commissie van de Bond Heemschut, 
Haddingestraat 24 te Groningen 

  

77.1 De Bond Heemschut pleit voor het behoud van het 
waardevolle ensemble bestaande uit het gemaal 
Doornbos, de bijbehorende woning en de loopbrug over 
het Slochterdiep. 

Het gemaal Doornbos wordt door de opstellers van bestemmingsplan 
ook als interessant en waardevol gezien. Geprobeerd wordt om het 
gemaal dan ook te handhaven mits dit op een technisch 
aanvaardbare en veilige manier mogelijk is. Daarbij is het 
uitgangspunt dat het omliggende gebied meer wordt, waarbij wordt 
onderzocht of het gemaal als landschapsobject wellicht behouden 
kan blijven op een stukje grond aansluitend op de nieuwe strekdam. 
Het verzoek van bezwaarmaker om ook de bijbehorende woning te 
bewaren kan niet gehonoreerd worden. De ligging midden in het 
meer leidt tot een situatie die qua veiligheid niet haalbaar is 
(hulpdiensten, drooglegging, aantasting fundering, riolering, 
aansluiting gas/water/licht). Ook de ijzeren loopbrug kan niet 
behouden blijven, in verband met de realisatie van het merengebied 
en de doorvaarthoogte. Nagegaan zal worden of de loopbrug 
wellicht op een andere plaats in het plan toegepast kan worden. 
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78 Schiet, H.W., Middelberterweg 17 te Groningen   

78.1 Voor de uitvoering van de eerste fase van Meerstad, 
deelgebied 3 zal de huidige bestemming van de 
landbouwgronden moeten worden gewijzigd. 
De heer Schiet verzoekt om bij de wijziging van het 
huidige bestemmingsplan het perceel bekend gemeente 
Slochteren, sectie V, nr. 518 mee te nemen. (NB 
verondersteld wordt dat indiener verzoekt de 
bestemming te wijzigen in “woongebied nader uit te 
werken”, dan wel “wonen”.) 

De heer Schiet, wonende aan de overzijde van de Borgsloot, bezit 
gronden aan de Hoofdweg. Hij heeft tijdens een mondeling 
onderhoud op het gemeentehuis van Slochteren al eens te kennen 
gegeven behoefte te hebben aan een garage c.q. bijgebouw op zijn 
gronden aan de Hoofdweg. Hij parkeert nu in de berm en bereikt 
zijn woning via een brug over de Borgsloot. Wij nemen aan dat zijn 
zienswijze daartoe strekt, alsmede tot het gebruik van het terrein 
als erf. 
Vanuit de ruimtelijke situatie achten wij het wenselijk dat er een 
ruimtelijk verband bestaat tussen woning en bijgebouwen. Nieuwe 
op zich staande bijgebouwen aan de Hoofdweg achten wij niet 
wenselijk voor het bebouwingsbeeld. Hetzelfde geldt voor het 
gebruik als erf. Nu de grond niet bij een woning ligt, achten wij een 
inrichting als erf niet wenselijk. 
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79 Huizenga, K.B., Isebrandtheerd 156 te Groningen   

  De tegen de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 voor het 
bouwrijp maken van Deelplan 1 gerichte zienswijzen worden 
behandeld in het kader van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 
lid 2. Deze zienswijzen richten zicht voor een belangrijk deel tegen 
deze vrijstellingsprocedure. Volledigheidshalve hebben wij het 
commentaar op deze zienswijzen hieronder opgenomen: 

 

79.1 Artikel 19 lid 2 of lid 1 
Waarom gebruikt het college van B&W van Slochteren 
met betrekking tot deelplan 1 niet de 
vrijstellingsprocedure van artikel 19 lid 1 WRO? De lange, 
uitgebreide procedure, waarbij de gemeenteraad van 
Slochteren tevens een democratische legitimatie kan 
geven voor deze procedure. Een groot project als 
Meerstad leent zich uitstekend voor de uitgebreide 
procedure. In de provincie Drenthe werken sommige 
gemeenten met deze artikel 19 lid 1 WRO-procedure. 
Artikel 19 lid 1 WRO is daarom zo goed te gebruiken, 
omdat de gemeenteraad van Slochteren in november 
2007 het bestemmingsplan Meerstad-Midden gaat 
vaststellen. 

De beantwoording van de vraag of een project middels artikel  19, 
eerste of tweede van de WRO moet worden gerealiseerd wordt 
primair bepaald door de reikwijdte van de wet en het besluit van 
Gedeputeerde Staten van 8 augustus 2006, omtrent de toepassing 
van artikel 19, tweede lid van de WRO. Indien een project middels 
artikel 19, tweede lid WRO gerealiseerd kan worden, kunnen 
Burgemeester en Wethouders zelfstandig afwegen deze procedure 
wel of niet toe te passen. In beginsel kunnen projecten middels 
artikel 19, tweede lid, sneller gerealiseerd worden dan projecten 
ingevolge artikel 19, eerste lid van de WRO. Laatstgenoemde 
procedure brengt namelijk een uitgebreidere 
voorbereidingsprocedure met zich mee.  De tekst van artikel 19 van 
de WRO biedt geen aanknopingspunten voor het oordeel dat het 
tweede lid, in tegenstelling tot het eerste lid, niet ziet op grote 
projecten (zie ABRvS d.d. 30 juni 2004, nr. 200306687/1). 

 

79.2 Ontwerp-vrijstellingsbesluit van BenW Slochteren 
Door de gelijktijdige aankondiging van de 
"hernieuwde terinzagelegging" (= feitelijk hernieuwde 
inspraak) inzake het ontwerpbestemmingsplan 
"Meerstad-Midden" (niet: het bestemmingsplan 
"Meerstad-Midden") en het "voorgenomen" 
vrijstellingsbesluit met betrekking tot het bouwrijp 
maken van deelplan 1 van Meerstad-Midden in deze 
Stadsberichten van 13 juni 2007 werd de (foute) indruk 
gewekt dat B&W van Slochteren dit vrijstellingsbesluit 
wil nemen, voordat de gemeenteraden van Slochteren en 
Groningen een besluit in de zin van de Awb aangaande 
dit bestemmingsplan gaan nemen. Indiener werd door de 
Stadsberichten op het verkeerde been gezet. Ook door 
de e-mail van Bureau Meerstad van 12 juli 2007: 

Een artikel 19-procedure kan los van het bestemmingsplan gevoerd 
worden. Het is de bedoeling om zo snel mogelijk met het bouwrijp 
maken te starten en daarom ook de artikel 19 procedure af te 
ronden voordat de bestemmingsplanprocedure is af gerond. 
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“Momenteel loopt de procedure voor het 
bestemmingsplan Meerstad-Midden. Omdat de overheden 
voortgang willen maken met het realiseren van 
Meerstad, is voor Deelplan 1 gekeken welke procedure 
daarbij passend zou zijn, zonder daarbij enig afbreuk te 
doen aan de rechten van derden. Met een 
vrijstellingsprocedure op basis van artikel 19 van de Wet 
op de Ruimtelijke Ordening kan dit mogelijk gemaakt 
worden (keuze tussen artikel 19 lid 1, 2 of 3). 
In geval van Deelplan 1 (bouwrijpmaken) is een 
vrijstelling o.b.v. artikel 19 lid 3 WRO niet mogelijk. 
Deze procedure kan echter wel gevoerd worden o.b.v 
artikel 19 lid 2 WRO. Bij deze vrijstellingsprocedure 
wordt gebruik gemaakt van de Provinciale 
Vrijstellingslijst van Groningen, waarin artikel 19,2 WRO 
(aanvaard beleid) voor de Groningse gemeenten de 
mogelijkheid biedt om voor dit soort projecten 
vrijstelling van het geldende bestemmingsplan te 
verlenen. Het gebruik van een artikel 19 lid 1-procedure 
(restcategorieën) is daarmee niet aan de orde.” 

79.3 Punt 8 van het ontwerpvrijstellingsbesluit noemt een 
lijst van activiteiten waarvoor vrijstelling wordt 
gevraagd. Wat is definitief? Wat is tijdelijk? Indiener 
neemt aan dat de bouw en aanleg van de 
hoofdinfrastructuur definitief is (inclusief kabels, 
waterleidingen, gasleidingen en het 
hoofdrioleringssysteem). Deze hoofdinfrastructuur is - 
naar verwachting - tevens onderdeel van de zienswijzen 
van het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-
Midden. Indiener verwijst naar pagina 10, 
bovenaan, van de  van GS van Groningen van 11 augustus 
2006 aan alle colleges van B&W in de provincie 
Groningen en pagina 4 van het GS-besluit van 8 augustus 
2006 (citaat): 
"Met het oog op de zorgvuldigheid die de beoordeling van 
bedenkingen vergt en mede in aanmerking genomen dat 
door het verlenen van vrijstelling een onomkeerbare 
situatie kan ontstaan die beoordeling van de 

Veel van de activiteiten die gepleegd worden zijn definitief, zoals 
het ophogen van de bouwgronden en het graven van het meer en het 
leggen van de hoofdinfrastructuur. Er zijn echter ook enkele 
tijdelijke maatregelen om de waterhuishouding gedurende de 
periode dat het meer nog niet is voltooid op orde te houden, zoals 
bijvoorbeeld waterbeheersmaatregelen en het aanleggen van 
tijdelijke natuurlijke moerasoevers, en om bijvoorbeeld het 
bouwverkeer goed te leiden. 
 
Ten aanzien van de vragen op de weblog van Betty de Boer, waar de 
heer Huizenga in zijn zienswijze naar verwijst, kan worden 
opgemerkt dat deze vragen bij brief van 14 augustus 2007 door het 
college van burgemeester en wethouders van Groningen zijn 
beantwoord, zodat hier in het kader van deze Zienswijzennota niet 
nader op wordt ingegaan. 
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bedenkingen illusoir maakt, achten wij het 
gerechtvaardigd dat in de hiervoor bedoelde gevallen 
pas tot het verlenen van vrijstelling kan worden 
overgegaan, nadat van ons een verklaring van geen 
bezwaar is ontvangen." Einde citaat.  
Indiener wijst tevens op punt 2 van pagina 10 van dit GS-
besluit: "Vrijstelling op basis van een (ontwerp)-
bestemmingsplan mag niet worden verleend voor een 
project dat daarmee eerst in overeenstemming is, nadat 
het desbetreffende plangedeelte overeenkomstig artikel 
11 van de WRO - is uitgewerkt of gewijzigd." Einde 
citaat.  
Door deze vrijstelling "kan een onomkeerbare situatie 
ontstaan" (verwezen wordt naar het weblog mw. mr. 
Betty de Boer). 

79.4 Punt 13 van het concept-vrijstellingsbesluit van B&W van 
Slochteren (citaat): "Vooropgesteld dat het 
gemeentebestuur deze activiteiten op deze plaats 
aanvaardbaar vindt." Einde citaat. Wie is in dezen het 
gemeentebestuur: de raad of B&W? De raad van 
Slochteren neemt pas in november 2007 een besluit over 
het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden. 
Derhalve wordt hier B&W van Slochteren bedoeld. Deze 
zin is geheel overbodig. 

De opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen. Voorzover 
dat uit de instemming met het Masterplan al niet bleek staat met de 
vaststelling van dit stuk buiten kijf dat zowel het college van 
burgemeester en wethouders als de gemeenteraad deze stelling 
onderschrijven. 
 

 

79.5 Punt 14  van het concept-vrijstellingsbesluit luidt: 
"Daarnaast wordt verwezen naar het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden, vrijgegeven 
voor inspraak door het college van B&W op 12 juni 2007, 
welk plan naar verwachting zal worden vastgesteld door 
de raad in november 2007." Einde citaat. Dat dit 
ruimtelijk plan "naar verwachting" in november 2007 
door de gemeenteraden van Slochteren en Groningen 
wordt vastgesteld is op dit moment geen valide en 
rechtsgeldig argument. Zie het besluit van GS van 
Groningen van 8 augustus 2006, pagina 2, onderaan, 
tweede punt: "Het plan heeft de instemming van de 
gemeenteraad of een raadscommissie". Dit 
vrijstellingsbesluit wordt, zoals gezegd, naar 

De opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen.  
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verwachting in het voorjaar van 2008 genomen. Dan kan 
toch eenvoudig verwezen worden naar het reeds 
vastgestelde bestemmingsplan Meerstad-Midden? "Naar 
verwachting in november 2007" is dan rechtens en 
feitelijk niet meer relevant. 

79.6 Punt 15 van het concept-vrijstellingsbesluit: er staat niet 
beargumenteerd aangegeven waarom de af te geven 
vrijstelling "binnen de marges" valt van het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden. Natuurlijk 
mag een vrijstelling niet buiten de marges van dit 
ontwerpbestemmingsplan vallen (pleonasme). 

De opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen.  

79.7 Concept ruimtelijke onderbouwing Meerstad, deelplan 1: 
Er is nog geen definitieve ruimtelijke onderbouwing, 
omdat het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden 
nog niet door de twee gemeenteraden is 
vastgesteld. Wat is op dit moment de juridische status 
van concept ruimtelijke onderbouwing Meerstad, 
deelplan 1 (bouwrijp maken)" d.d. 5 juni 2007. Wat is 
het nut van deze extra ruimtelijke onderbouwing? 
Kunnen hier rechten aan ontleend worden? 

De status is concept totdat Burgemeester en Wethouders de 
vrijstelling verlenen. Het nut is een snellere verlening van de 
vrijstelling, zodat met de uitvoering kan worden gestart.  

 

79.8 Op pagina 9 staat: "Het bouwrijp maken bestaat zowel 
uit definitieve als tijdelijke maatregelen." Op pp. 9-10 
volgt de lijst. De vraag is gewettigd of er niet te veel 
zaken definitief van aard zijn. Welke activiteiten zijn in 
dezen "onomkeerbaar" en "definitief"? Kunt u deze 
categorieën uitgesplitst aangeven?   

Er zijn slechts enkele tijdelijke maatregelen en alle hebben het doel 
om het terrein bouwrijp te maken. Dit betekent dus ook dat er 
onomkeerbare of moeilijk omkeerbare activiteiten plaatsvinden. Het 
is een misverstand dat er gedacht wordt dat de artikel 19-procedure 
is bedoeld om alleen omkeerbare activiteiten mogelijk te maken.  
Zie ook 79.2 en de reacties op de zienswijzen tegen de vrijstelling.  
 
Onder tijdelijke maatregelen worden de tijdelijke natuurlijke oevers 
verstaan die binnen Deelplan 1 vallen en in een later stadium 
volgens de Bestemmingsplankaart Meerstad-Midden de bestemming 
water krijgen, dus meer worden. 

 

79.9 Op pagina 12 van de concept-ruimtelijke onderbouwing 
in § 2.2., getiteld: Beleid, ontbreekt de vaststelling van 
het bestemmingsplan Meerstad-Midden door de twee 
bevoegde gemeenteraden. Formeel moet dit er wel 
instaan, gegeven het GS-besluit van 8 augustus 2006, p. 
2. Waarom staat op deze plaats niets over de verplichte 
vaststelling van het bestemmingsplan Meerstad-Midden 

De gemeenteraad stelt een bestemmingsplan vast voor het eigen 
grondgebied. In het geval van het bestemmingsplan Meerstad-
Midden stellen dus beide gemeenteraden het plan voor hun eigen 
grondgebied afzonderlijk vast. 

 



 382

door deze twee gemeenteraden?    
79.10 Deze aparte (extra) ruimtelijke onderbouwing is in het 

geheel niet noodzakelijk, indien de gemeenteraden het 
bestemmingsplan Meerstad-Midden in november 2007 
hebben vastgesteld. Deze extra ruimtelijke 
onderbouwing is volgens indiener geheel overbodig. Er 
wordt immers steeds verwezen naar het 
ontwerpbestemmingsplan. Wat is de waarde van deze 
extra ruimtelijke onderbouwing (ook voor GS van 
Groningen en de Commissie Bestemmingsplannen)? Wat 
vindt de Commissie Bestemmingsplannen van deze extra 
ruimtelijke onderbouwing? 

Het gemeentebestuur ziet dat anders. Verwezen wordt naar de 
beantwoording in 79.3 

 

79.11 Milieuaspecten in verband met de hoogspanningsleiding: 
op pagina 12 van de concept ruimtelijke onderbouwing 
wordt geschreven over "overleg met Essent". Indiener 
vraagt zich af waarom niet met de bewoners, 
woonachting in de directe nabijheid van deze 
hoogspanningskabels? Heeft de gemeente Slochteren 
geen gedragscode inzake overleg met bewoners- en 
dorpsorganisaties?  

De leidingbeheerder wordt op de hoogte gesteld en gehoord over de 
uitgangspunten met betrekking tot het verplaatsen van een 
hoogspanningslijn. De bewoners zijn 6 juni jl. geïnformeerd en 
zullen verder op de hoogte gehouden worden en waar mogelijk in 
het definitieve ontwerp meedenken. Indiener moet zich overigens 
wel realiseren dat Essent, met toestemming van Economische 
Zaken, een lijn heeft lopen waar zij nog jaren mee uit de voeten 
kunnen en dat zij dus in feite de leidende partij zijn. 

 

79.12 Indiener betreurt dat de inspraakperiode over het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden en de 
vrijstellingsprocedure van 18 juni 2007 t/m 30 juli 2007 
loopt. Indiener vraagt zich af waarom deze inspraak 
midden in de zomervakantie of althans ten dele in de 
zomervakantie valt en of deze inspraakperiode met 30 
dagen kan worden verlengd?  Indiener heeft met de 
gemeentelijke ombudsvrouw over deze zaak reeds 
contact gehad. De gemeenteraad van Groningen heeft 
dit verzoek op 12 juli 2007 ontvangen. 

Verlenging kan niet plaats vinden. Het gemeentebestuur houdt zich 
aan de wettelijke termijnen die zijn opgenomen in de Wet 
Ruimtelijke Ordening. 

 

79.13 Op de website van Meerstad en in de bovengenoemde 
Stadsberichten komt de heer Huizenga de term 
inspraakbijeenkomst niet tegen. Wat is hiervan de 
reden? Dat begin dit jaar reeds inspraak is geweest, doet 
niets af aan de belangrijkheid van deze tweede 
inspraakronde, gegeven de onzorgvuldigheid qua 
informatievoorziening van de eerste inspraakronde. Wel 
spreekt men van informatieavond hetgeen impliceert dat 

Inspraak gaat vaak vooraf aan de procedure uit de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening. Inspraak vindt plaats in het kader van een 
inspraakverordening die is gebaseerd op de gemeentewet. Op de 
huidige ter inzage of ter visie legging zijn de procedures uit de Wet 
op de Ruimtelijke Ordening van toepassing genoemd in artikel 19A 
(voor de vrijstelling) en artikel 23 en volgende (voor het 
bestemmingsplan). Een ieder kan dan zienswijzen indienen. De term 
inspraak zou op deze procedures verwarring kunnen wekken en 

 



 383

bewoners alleen vragen kunnen stellen (alsof het beleid 
al vast staat). De vraag is of tijdens deze tweede 
inspraakperiode (grote) wijzigingen kunnen worden 
aangebracht in het ontwerpbestemmingsplan. Staat alles 
reeds vast? 

wordt daarom bewust gemeden. 
 
Als “tweede” inspraakperiode wordt de formele ter visie legging in 
het kader van artikel 23 WRO bedoeld. De hier bedoelde “eerste” 
inspraak staat in principe los van de bestemmingsplanprocedure. In 
het verleden was deze vorm van inspraak geregeld in artikel 6a van 
de WRO. Sinds enige tijd is dit artikel vervallen.  
Gemeenten kunnen zichzelf een vorm van inspraak voorafgaand aan 
de WRO-procedure opleggen. Dit wordt in veel gevallen, en ook in 
dit geval (eerste ter visie legging) gedaan. Daarbij worden vaak ook 
inspraakbijeenkomsten gehouden. Deze inspraak moet worden 
gezien als een inventarisatie van meningen en belangen om 
uiteindelijk de belangenafweging zo goed mogelijk te kunnen 
maken. Ze is minder formeel dan de “tweede” artikel 23 WRO-
procedure. In het kader van artikel 23 WRO-procedure worden wel 
mondeling zienswijzen meegenomen, maar worden meestal geen 
inspraakbijeenkomsten meer gehouden. 
Het plan dat ter visie komt te liggen in het kader van de WRO-
procedure (tweede ter visielegging) mag in principe allerlei 
wijzigingen hebben ten opzichte van het eerste ruimtelijk plan. 
Alleen als het plan zo is veranderd dat er niet meer kan worden 
gesproken van een zelfde ruimtelijk plan, kan het verstandig zijn dit 
planartikel 23 WRO te hanteren. Dat is echter geen verplichting 
tenzij de gemeentelijke inspraakregelingen daar uitdrukkelijk van 
spreken. Daarvan is hier overigens geen sprake.  
 
Op basis van ingebrachte zienswijzen en voortschrijdend inzicht is 
het dus mogelijk bij de vaststelling door de Gemeenteraden 
wijzigingen in het bestemmingsplan door te voeren. Hiertegen 
bestaat de mogelijkheid bedenkingen in te dienen bij de provincie. 

79.14 Indiener verzoekt om goede, transparante en 
professionele communicatie met de wijkbewoners. Om 
draagvlak en draagkracht te kunnen genereren. Indiener 
betreurt dat geen MEERbericht, nummer 16 van juni/juli 
2007 is verschenen, gegeven de inspraak over het 
ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden, de 
vrijstellingprocedure van art. 19 lid 2 WRO, de inzage 
MER en de grenswaarden voor het geluid. 

Bureau Meerstad spant zich er wel degelijk voor in goede, 
transparante en professionele communicatie te verzorgen. 
Meerberichten is daarvoor één van de middelen. De communicatie 
rond het bestemmingsplan en de vrijstellingsprocedure dient echter 
ook op de wettelijk voorgeschreven wijze te geschieden. Daarmee 
wordt gegarandeerd dat een ieder, dus ook degenen die 
Meerberichten om welke reden dan ook niet ontvangen, in staat 
wordt gesteld van de inhoud en procedure van de plannen kennis te 
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nemen en zijn/haar mening kenbaar te maken. In Meerberichten nr. 
15 is vervolgens eveneens aandacht aan de plannen geschonken. 

79.15 Meerbericht, nr. 15, gaf gedateerde informatie. Sinds de 
wijziging van de Wet op de Ruimtelijke Ordening per 3 
april 2000 is er niet meer sprake van de bekende 
anticipatieprocedure van art. 19 WRO. Tevens gaf 
Meerbericht nr. 15 aan: “Naar verwachting begint de 
artikel 19 procedure begin mei. Hierover zullen we nog 
nader berichten”. Dat er nader berichten heeft niet 
plaatsgevonden in een nieuw Meerbericht. 

Met dit bericht werd uitsluitend bedoeld aan te geven dat de artikel 
19 procedure niet meer moet worden gezien als vooruitlopend het 
bestemmingsplan, maar als een zelfstandige projectprocedure.  
 
De berichtgeving over bestemmingsplan en vrijstellingsprocedures 
vindt altijd plaats in de officiële bladen. 

 



 385

 

80 Huizenga, K.B., Isebrandtheerd 156 te Groningen   

  De tegen de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 voor het 
bouwrijp maken van Deelplan 1 gerichte zienswijzen worden 
behandeld in het kader van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 
lid 2. Deze zienswijzen richten zicht voor een belangrijk deel tegen 
deze vrijstellingsprocedure. Volledigheidshalve hebben wij het 
commentaar op deze zienswijzen hieronder opgenomen: 

 

80.1 Aanvullingen op 79.1 
Op grond van het citaat van pagina 10 van de Provinciale 
Vrijstellingenlijst van 13 april 2000 verkiest/verkoos de 
provincie Groningen een nieuw bestemmingsplan 
Meerstad-Midden boven een extra art. 19 lid 1 WRO-
procedure. Mede gegeven het (voor)overleg van art. 10 
Bro. B&W van Groningen en Slochteren doen er 
verstandig aan dit wijze RO-Besluit van GS van Groningen 
van 13 april 2000 serieus te nemen. 

 
Ingevolge artikel 19, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke 
(WRO) kan ten behoeve van de verwezenlijking van een project, 
vrijstelling worden verleend van het geldende bestemmingsplan, 
mits dat project is voorzien van een goede ruimtelijke 
onderbouwing. Onder een goede ruimtelijke onderbouwing wordt bij 
voorkeur een gemeentelijk of intergemeentelijk structuurplan 
verstaan. Indien er geen structuurplan is of wordt opgesteld, wordt 
bij de ruimtelijke onderbouwing in elk geval ingegaan op de relatie 
met het geldende bestemmingsplan, dan wel wordt er gemotiveerd 
waarom het te realiseren project past binnen de toekomstige 
bestemming van het betreffende gebied. 
 
De vrijstelling is enkel gevraagd voor het bouwrijp maken van een 
deel van het plan Meerstad en ziet niet op verdergaande (bouw-
)activiteiten in het kader van de aanleg van het woongebied 
Meerstad. Nu enkel vrijstelling is verleend voor het bouwrijp maken 
van de gronden, ligt ter beoordeling of dit project is voorzien van 
een goede ruimtelijke onderbouwing. Een groot aantal zienswijzen 
is niet zozeer gericht tegen het bouwrijp maken van de gronden, 
maar tegen de gevolgen van de vaststelling van het 
bestemmingsplan "Meerstad-Midden". Het besluit tot vaststelling van 
het bestemmingsplan is in deze procedure echter niet in het geding. 
Aan de onderhavige vrijstelling is het ontwerpbestemmingsplan 
"Meerstad-Midden" ook niet als ruimtelijke onderbouwing ten 
grondslag gelegd, maar de Notitie Ruimtelijke Onderbouwing 
Meerstad, deelplan 1 (bouwrijp maken). In dit rapport zijn de 
ruimtelijke effecten van het project op de omgeving beschreven.  
 
Het vorenstaande neemt evenwel niet weg dat het bouwrijp maken 
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van de gronden niet geheel los kan worden gezien van de beoogde 
ontwikkeling van deze locatie. Bij de toetsing van de afwegingen die 
aan het verlenen van vrijstelling ten grondslag liggen, kan echter 
geen grond worden gevonden voor het oordeel dat op voorhand 
buiten twijfel is dat plan Meerstad niet op deze locatie 
verwezenlijkt kan worden. Meerstad als zodanig past binnen de door 
de Gemeenteraden van Groningen en Slochteren in september 2005 
vastgestelde Masterplan. Voorts voorziet het Provinciale 
Omgevingsplan (POP2) in de realisatie van Meerstad op deze locatie.  
(vgl. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 27-12-
2006, nr. 200600025/1 www.raadvanstate.nl). 

80.2 Indiener wil graag het besluit van de GS van Groningen, 
zoals vermeld in het Provinciaal blad van de provincie 
Groningen, pagina 4, integraal citeren ter volledige 
voorlichting van ieder die het inspraakverslag en het 
zienswijzenverslag van de vrijstellingsprocedure krijgt 
toegestuurd.   
Het gaat om de "Voorwaarden voor het toepassen van de 
vrijstellingsbevoegdheid" (zie: pagina 4, bovenaan). 
 Citaat: 
"Ingeval in het kader van de te volgen 
voorbereidingsprocedure een zienswijze kenbaar is 
gemaakt, achten wij het in het algemeen niet 
noodzakelijk dat bij ons een verklaring van geen 
bezwaar wordt aangevraagd. Dit is alleen anders , indien 
parallel aan een vrijstellingsprocedure, een 
bestemmingsplan voor het betrokken gebied aan onze 
goedkeuring is onderworpen en in dat kader - door 
degene die omtrent de aanvraag om vrijstelling een 
zienswijze heeft kenbaar gemaakt - bij ons bedenkingen 
zijn ingediend die geacht kunnen worden (tevens) 
betrekking te hebben op het project waarvoor 
vrijstelling is aangevraagd. 
Met het oog op de zorgvuldigheid die de beoordeling van 
bedenkingen vergt en mede in aanmerking genomen dat 
door het verlenen van vrijstelling een onomkeerbare 
situatie kan ontstaan die beoordeling van de 
bedenkingen illusoir maakt, achten wij het 

Deze voorwaarde hebben Gedeputeerde Staten in hun besluit van 8 
augustus 2006 opgenomen om te voorkomen dat vrijstelling voor een 
project wordt verleend in het kader van artikel 19 van de WRO en 
Gedeputeerde Staten op datzelfde moment een uitspraak moeten 
doen over de daartegen ingediende bedenkingen in het kader van 
het bestemmingsplan. In dat geval is nog een verklaring van geen 
bezwaar vereist. Echter in het concrete geval is het onderhavige 
bestemmingsplan Meerstad-Midden nog niet ter goedkeuring 
ingezonden en is derhalve de mogelijkheid tot het indienen van 
bedenkingen tegen dit plan bij Gedeputeerde Staten nog niet aan de 
orde. Anders dan reclamant stelt is een verklaring van geen bezwaar 
dan ook niet vereist. 
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gerechtvaardigd dat in de hiervoor bedoelde gevallen 
pas tot het verlenen van vrijstelling kan worden 
overgegaan nadat van ons een verklaring van geen 
bezwaar is verkregen." Einde citaat. De laatste lange 
volzin kwam gisteren reeds in mijn eerste zienswijze 
voor.  
  
Op pagina 4, bij punt 4, onderaan, staat deze zeer 
belangrijke voorwaarde als volgt verwoord: 
"Vrijstelling mag niet worden verleend indien er in het 
kader van de volgens artikel 19a van de WRO te voeren 
voorbereidingsprocedure zienswijzen omtrent de 
aanvraag kenbaar zijn gemaakt en bovendien een 
bestemmingsplan voor het betrokken gebied aan onze 
goedkeuring is onderworpen in het kader waarvan - door 
degene die de zienswijze kenbaar heeft gemaakt - bij 
ons (in behandeling te nemen) bedenkingen zijn 
ingediend, die geacht kunnen worden tevens betrekking 
te hebben op het project waarvoor het verzoek om 
vrijstelling aanhangig is. In dat geval dient tevoren een 
verklaring van geen bezwaar aangevraagd te worden."  

80.2A De lange procedure van art. 19 lid 1 WRO lijkt erg veel 
op de procedure om het betrokken bestemmingsplan te 
wijzigen. Indiener vraagt zich af waarom dan niet voor 
deze eenvoudige laatste weg is verkozen boven twee 
verschillende WRO-procedures in dezelfde tijd (qua 
aankondiging, inleveren zienswijzen en het wekken van 
misverstanden, zoals bij ondergetekende)? De procedure 
van art. 19 lid 1 WRO is uitgebreider/langer/strenger en 
geeft de gemeenteraad hierbij een wettelijke 
bevoegdheid. 

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheden het gebruik en de 
bebouwingsmogelijkheden planologisch vast te leggen en biedt 
vervolgens de basis voor bestuurlijk handhaven. Artikel 19 WRO 
biedt de mogelijkheid voor gemeentebesturen vooruitlopend op het 
bestemmingsplan vrijstelling te verlenen van het geldende 
bestemmingsplan. Voordeel hiervan is dat terwijl de 
bestemmingsplanprocedure voor het gehele gebied nog in procedure 
is, in dit concrete geval wel vrijstelling kan worden verleend voor 
het bouwrijp maken van een deel van het plangebied. 

 

80.3 De vraag is of de gemeenteraden in het kader van de 
dualisering, wat betreft de uitvoering van 
medebewindbevoegdheden (de wetswijziging van 2006), 
aan de colleges van B&W taken hebben gedelegeerd. 
Indiener citeert punt 4 van B&W van Arnhem: "Het 
huidige delegatiebesluit is op 8 maart 2006 vervallen 
vanwege de inwerkingtreding van de Wet dualisering 

Het gaat om een vrijstellingsprocedure op grondgebied van de 
gemeente Slochteren (Deelplan 1), die verder los staat van de 
besluitvorming over het nu voorliggende bestemmingsplan.  
Artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening bepaalt dat 
de bevoegdheid om vrijstelling te verlenen aan B&W gegeven kan 
worden. Nu de bevoegdheid niet aan de raad gegeven kan worden, is 
er ook geen relatie met het bedoelde delegatiebesluit.  
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gemeentelijke medebewindbevoegdheden. Daarom is 
het noodzakelijk dat genoemde bevoegdheid opnieuw 
wordt gedelegeerd." Einde citaat. Is dit eveneens 
gebeurd in de gemeenten Groningen en Slochteren? Zo 
nee, is daarom gekozen voor de procedure van art. 19 lid 
2 WRO? Of is de haast het enige motief? 

 
 
 

80.3A De Provinciale Vrijstellingenlijst stelt (pagina 17, 
middenin): “Vrijstelling wordt alleen gebruikt indien en 
voor zover een project niet is gelegen binnen of 
gevolgen heeft voor de EHS, de ecologische 
verbindingszones, de overige natuurgebieden, 
milieubeschermingsgebieden, molenbeschermingszones 
en ruimtelijk gereserveerde of te reserveren zones t.b.v. 
vaarwegen, dijkverzwaring en (rijks)wegen.” Hiervan is 
sprake bij Meerstad-Midden. Wellicht een extra reden 
om toch te kiezen voor de eenduidige 
bestemmingsplanwijziging?  

Die keuze is niet gemaakt.  

80.4 Indiener vraagt zich af of Meerstad-Midden, zo'n groot 
project, binnen het bereik en de strekking van art. 19 lid 
2 WRO valt of moet vallen.  
B&W van Slochteren gebruikt twee procedures door 
elkaar. In dezelfde tijd. Daarbij eveneens twee 
inspraakprocedures in twee gemeenten, gegeven de 
inspraakverordeningen en afdeling 3.4 van de Awb. 

Blijkens de totstandkominggeschiedenis van artikel 19 van de WRO is 
ervan afgezien het projectbegrip te definiëren en is in dat artikel 
geen grens opgenomen voor het toepassingsbereik daarvan 
(Kamerstukken II 1997-1998, 25 311, nr. 6, p15) Zie ook uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 7 
december 2005, nr. 200410133/1.   

 

80.5 Midden in de zomervakantie een zienswijzenperiode c.q. 
een inspraakperiode hanteren t/m 30 juli 2007 lijkt de 
indiener in strijd met een behoorlijke belangenafweging. 
De burgers worden zo niet serieus genomen, althans de 
kans hierop wordt behoorlijk verminderd (door de 
nakende vakantie). De bewonersparticipatie wordt 
genegeerd, waardoor belangen niet goed kunnen worden 
afgewogen. Ook voor de tweede inspraakronde, hoewel 
de heer mr. J.A. Klok van de dienst RO/EZ op 27 juli j.l. 
niet over een tweede "inspraakprocedure" wilde spreken. 
Alleen "zienswijzen" waren volgens hem welkom. 
Wellicht is het een markante woordenkwestie. De 
ingediende zienswijzen moeten uiteraard wel serieus 
genomen worden. Indiener verwijst verder naar het 

De burgers worden zeker serieus genomen, getuige de aandacht die 
in deze en andere nota’s wordt gegeven aan de ingebrachte 
zienswijzen en reacties. Ten aanzien van de periode van ter inzage 
legging van de stukken kan worden gemeld dat deze voor de 
vakantie is gestart en dus niet midden in de zomervakantie is 
gelopen, maar dat alleen de laatste 3 weken van de procedure in de 
zomervakantie viel. Op dit punt is geen sprake van onbehoorlijk 
bestuur. In het Nederlands recht wordt onderscheid gemaakt tussen 
inspraak waarin een zienswijze kan worden gegeven en een 
wettelijke procedure (Wet Ruimtelijke Ordening) waarin ook 
zienswijzen kunnen worden ingediend. Inspraak is vooraf gegaan aan 
dit plan. Daarnaast is met vele belanghebbenden individueel 
gesproken over de consequenties en eventuele oplossingen voor hen. 
Er heeft een uitgebreide belangenafweging kunnen plaatsvinden.  
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zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het 
verbod van willekeur, het vertrouwensbeginsel en het 
procedurele rechtszekerheidsbeginsel. 
Gebruik van art. 19 lid 2 WRO met betrekking tot 
Meerstad-Midden is redelijk dubieus te noemen, mede 
gegeven jurisprudentie van de AB RvS.  

Het dubieuze karakter van het gebruik van artikel 19 lid 2 WRO 
wordt niet ingezien.  
Zie ook het commentaar op zienswijze 79.1. 
 

80.6 De inspraaktermijn zou met een maand of 30 dagen 
verlengd kunnen worden. Inspraak tijdens de 
zomervakantie of een deel daarvan is geen inspraak. 

Zie het commentaar op zienswijze 79.12.  

80.7 Indiener adviseert om deze art. 19 lid 2 WRO-procedure 
niet te hanteren en over te gaan tot de reeds ingezette 
bestemmingsplanwijziging op grond van art. 10 WRO. 
Eén WRO-procedure derhalve.  

Zie het commentaar op zienswijze 79.1.  
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81 Huizenga, K.B., Isebrandtheerd 156, Groningen   

  De tegen de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 voor het 
bouwrijp maken van Deelplan 1 gerichte zienswijzen worden 
behandeld in het kader van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 
lid 2. Deze zienswijzen richten zicht voor een belangrijk deel tegen 
deze vrijstellingsprocedure. Volledigheidshalve hebben wij het 
commentaar op deze zienswijzen hieronder opgenomen: 

 

81.1 Indiener vraagt zich af of het college van B&W van 
Slochteren tijdig een verklaring van geen bezwaar bij GS 
van Groningen gaat aanvragen. De vraag is ook of deze 
verklaring er rechtens komt.  

De aangewezen projectprocedure ingevolge artikel 19, tweede lid, 
van de WRO betreft door Gedeputeerde Staten, in overeenstemming 
met de Inspecteur VROM, aangewezen gevallen, waarvoor 
Burgemeester en Wethouders vrijstelling kunnen verlenen, waarbij -
in beginsel- geen toezicht in de vorm van een verklaring van geen 
bezwaar is vereist.  
Bij besluit van 8 augustus 2006 hebben Gedeputeerde Staten van 
Groningen de volgende categorieën van gevallen aangewezen als 
bedoeld in artikel 19, tweede lid, van de WRO: 
1. projecten welke passen in een vastgesteld(e) structuurplan of 

visie, in een ontwerpbestemmingsplan, stedenbouwkundig plan 
of in een beleidsdocument voor specifieke ruimtelijke 
onderwerpen alsmede projecten die zijn voorzien van een 
(afzonderlijke) goede ruimtelijke onderbouwing, mits deze 
beleidsdocumenten niet in strijd zijn met een goede ruimtelijke 
ordening. 

2. projecten welke voorkomen op de door Gedeputeerde Staten 
vastgestelde lijst. 

 
Burgemeester en Wethouders van Slochteren hebben ervoor gekozen 
een beleidsdocument op te stellen specifiek bedoeld voor het 
bouwrijp maken van Deelplan 1, genaamd "Ruimtelijke 
onderbouwing Meerstad, deelplan 1 (bouwrijp maken)". Een 
document derhalve bedoeld als goede ruimtelijke onderbouwing 
voor een concreet project. Een goede ruimtelijke onderbouwing 
voor een concreet project kan voor toepassing van de aangewezen 
projectprocedure in aanmerking komen, indien aan de volgende 
voorwaarden is voldaan: 
- de ruimtelijke onderbouwing voldoet qua omvang en inhoud aan 

de daaraan te stellen eisen. 
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- de ruimtelijke onderbouwing heeft de instemming van de 
Gemeenteraad of een raadscommissie. 

- de Commissie Bestemmingsplannen heeft in het kader van het 
overleg, bedoeld in artikel 10 van het Bro, met de ruimtelijke 
onderbouwing ingestemd. 

- indien voor het realisering van het betrokken project een hogere 
waarde op grond van de Wet geluidhinder is vereist, dient deze 
waarde niet later te worden aangevraagd dan bij de toezending 
van de ruimtelijke onderbouwing voor het overleg ex artikel 10 
van het Bro. 

 
Nadat aan vier genoemde voorwaarden wordt voldaan kunnen 
Gedeputeerde Staten overgaan tot het van toepassing verklaren van 
het betrokken project voor de aangewezen projectprocedure als 
bedoeld in artikel 19, tweede lid, van de WRO. Ten tijde van de 
terinzagelegging van het concept is aan voormelde voorwaarden nog 
niet voldaan, reden waarom Gedeputeerde Staten het project nog 
niet voor toepassing van de aangewezen projectprocedure in 
aanmerking hebben laten komen.  
Wij zijn voornemens de benodigde medewerking te verzoeken nadat 
aan de voorwaarden is voldaan. 

81.2 In het ontwerpvrijstellingsbesluit wordt gesproken over 
de benodigde “verklaring van geen bezwaar”. Bij 
(concept)overweging 4 van B&W van Slochteren staat: 
“In het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden valt 
dit gebied hoofdzakelijk in de bestemmingen 
Woongebied (uit te werken) en Water”. Hierdoor wordt 
de indruk gewekt dat art. 11 van de WRO van toepassing 
is bij de vrijstelling voor het bouwrijp maken van 
Deelplan 1. Indien art.11 van toepassing is kan GS van 
Groningen rechtens geen vrijstelling verlenen van het 
bestemmingsplan “Buitengebied, herziening 1997” van 
de gemeente Slochteren. De concept-procedurele 
overweging, nummer 35, van B&W is derhalve onjuist. 
Aan overweging 43, het ontvangen van een verklaring 
van geen bezwaar komt B&W niet eens toe! 

Indiener wijst op de navolgende voorwaarde bij het toekennen van 
de bevoegdheid tot het verlenen van vrijstelling. Vrijstelling op 
basis van een (ontwerp-)bestemmingsplan mag niet worden verleend 
voor een project dat daarmee eerst in overeenstemming is nadat het 
desbetreffende plangedeelte - overeenkomstig artikel 11 van de 
WRO is uitgewerkt of gewijzigd. Indiener wijst erop dat voor het 
plandeel waar vrijstelling voor wordt verleend, volgens het 
bestemmingsplan Meerstad-Midden een uitwerkingplicht ingevolge 
artikel 11 WRO van toepassing, waarmee het vrijstellingsbesluit in 
strijd is met de door Gedeputeerde Staten gestelde voorwaarde. 
 
Een dergelijke omstandigheid doet zich derhalve niet voor. 
Vrijstelling wordt immers niet verleend op basis van het 
(ontwerp)bestemmingsplan, maar op basis van een beleidsdocument 
voor een specifiek ruimtelijk onderwerp, te weten de "Ruimtelijke 
onderbouwing Meerstad, deelplan 1 (bouwrijp maken)”. 
In strijd met de door Gedeputeerde Staten gestelde voorwaarde 
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wordt dan ook niet gehandeld.    
 
Overigens is het goed hierbij te vermelden in welk licht 
Gedeputeerde Staten deze voorwaarde hebben gesteld. Bedoeld is 
namelijk om in het kader van het provinciale volkshuisvestingsbeleid  
gemeenten geen mogelijkheid te bieden woningbouw te realiseren 
buiten de vereiste fasering om. Immers wanneer voor een plandeel 
in het kader van artikel 11 provinciale goedkeuring is vereist, 
kunnen Gedeputeerde Staten nog immer sturen op aantallen en 
fasering. Wanneer nu Burgemeester en Wethouders voor datzelfde 
plandeel vrijstelling verlenen ingevolge artikel 19, tweede lid, van 
de WRO, bestaat er voor Gedeputeerde Staten geen ruimte meer 
deze vrijstelling te toetsen aan het provinciale beleid. 
Gedeputeerde Staten hebben dat willen voorkomen door genoemde 
voorwaarde op te nemen.  
Een dergelijke omstandigheid doet zich hier in formele en materiele 
zin niet voor. Immers vrijstelling wordt niet verleend op basis van 
het ontwerp bestemmingsplan, maar op basis van een specifiek  
beleidsdocument. En in materiele zin is evenmin een omstandigheid 
aan de orde nu de vrijstelling uitsluitend betrekking heeft op het 
bouwrijp maken en geen woningbouw in strijd met het provinciaal 
volkshuisvestingsbeleid tot gevolg kan hebben.  
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82 Bakker & Kievitsbosch advocaten namen M.E.E.R.-
Dorpen te Groningen 

  

82.1 Gelijkluidend aan 21.1 Zie commentaar op zienswijze 21.1.  
82.2 Bezwaren met betrekking tot de opwaardering 

Driebondsweg: 
a) Het is onduidelijk hoe de verkeersafwikkeling 

opgelost wordt op het punt waar de Driebondsweg 
de Middelberterweg kruist zonder dat daarbij de 
huidige functies van de Middelberterweg als 
ontsluitingsweg voor de Meer-dorpen in het geding 
komen.  

b) Bezwaar tegen de opwaardering van de 
Driebondsweg zolang niet duidelijk is welke 
maatregelen genomen worden om een goede 
verkeersbegeleiding van en naar de Middelbertweg 
te waarborgen voor alle typen verkeer.  

c) Het is de inspreker niet duidelijk op welke wijze 
fietsers veilig van de Middelberterweg op het 
fietspad langs de Driebondsweg kunnen komen. Het 
wordt van zeer groot belang geacht dat de kruising 
Middelberterweg/Driebondsweg veilig wordt, indien 
de definitieve noordelijke ontsluiting niet direct 
wordt aangelegd. 

d) Uitgangspunt voor indieners is dat de bewoners en 
bedrijven in de Meer-dorpen vanuit Middelbert 
richting Delfzijl en Groningen kunnen via 
Ruischerbrug, alsmede dat zij naar Slochteren 
kunnen via de Driebondsweg en de Borgweg. Dit 
uitgangspunt dient opgenomen te worden in het 
plan. 

a) Er zal een verkeersveilige en busvriendelijke aansluiting 
Middelberterweg – Driebondsweg gerealiseerd worden. Deze 
moet nog verder uitgedetailleerd worden. 

b) Zie het bovenstaande commentaar. 
c) Er komt een vrijliggend fietspad langs de Driebondsweg te 

lopen. De aansluiting met de Middelberterweg moet, zoals reeds 
gesteld in a), nog in detail uitgewerkt worden. De eisen met 
betrekking tot functionaliteit zijn onder meer de veiligheid voor 
weggebruiker in de auto en op de fiets (langzaam verkeer). 

d) Dit uitgangspunt kan niet gegarandeerd worden en is ook niet de 
gewenste aansluiting voor gemotoriseerd verkeer. Voor 
fietsverkeer blijft dit gewaarborgd.  

 
 

 

82.3 Gelijkluidend aan 21.3 Zie commentaar op zienswijze 21.3  
82.4 Op de informatiebijeenkomst van 4 juli jl. is aangegeven 

dat de parallelweg langs de A7 als ontsluitingsweg voor 
het bouwverkeer Meerstad, tevens zal worden 
opengesteld voor het normale doorgaande verkeer. Op 
grond van berekeningen worden hierdoor 3000 extra 
autobewegingen per etmaal verwacht. Door deze forse 

In vergelijking met de huidige geluidsbelasting van de Rijksweg A7 
zal het verkeer langs de parallelweg A7 vooral op wat grotere 
afstand niet tot nauwelijks merkbaar zijn. Akoestische berekeningen 
bevestigen dit. De parallelweg blijft op een afstand van circa 155 
meter van de woningen aan de Engelberterbadweg (aan het uiteinde 
van het natuurbad Engelbert). Uit het akoestisch onderzoek is 
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stijging zal de geluidsbelasting voor een flink aantal 
woningen in de M.E.E.R.-dorpen sterk toenemen. 
Hiermee is in het ontwerpbestemmingsplan geen 
rekening gehouden. De inspreker wenst in het volgende 
(ontwerp)plan voorzieningen opgenomen te hebben 
tegen deze extra geluidsbelasting, al dan niet in de vorm 
van aanvullende geluidsbeperkende maatregelen. 

derhalve gebleken dat de geluidsbelasting aan de voorkeursnormen 
uit de Wet geluidhinder kan voldoen. 

82.5 Gelijkluidend aan 21.4 Zie commentaar op zienswijze 21.4  
82.6 Door onduidelijkheid met betrekking tot de afhandeling 

van het fietsverkeer op de kruising 
Middelberterweg/Driebondsweg, wenst de inspreker dat 
de fietsverbinding tussen de Engelberterweg (ter hoogte 
van de kerk) en de Hoofdweg thans reeds wordt 
gerealiseerd. De inspreker wijst er in dit verband nog op 
dat dit fietspad reeds tien jaar geleden door of namens 
de gemeente is toegezegd. 

Onderzocht wordt op welke wijze de verbinding 
Engelberterweg/Hoofdweg het beste ingepast kan worden in de 
geplande ontwikkeling van het gebied. Zodra meer helderheid 
bestaat over de juiste vorm van inpassing kan tot aanleg worden 
overgegaan. De koppeling, die gelegd wordt tussen het kruispunt 
Middelberterweg en Driebondsweg en de aanleg van het genoemde 
fietspad, lijkt ons niet gewenst. De reden hiervoor is dat voor het 
opwaarderen van de Driebondsweg geldt dat een verkeersveilig 
oversteek op het punt Driebondsweg/Middelberterweg gerealiseerd 
moet worden. 

 

82.7 Gelijkluidend aan 21.5 Zie commentaar op zienswijze 21.5  
82.8 Een groot aantal woningen in de M.E.E.R.-dorpen ligt 

niet direct in het werkgebied van het bestemmingsplan 
voor Meerstad maar de veranderingen in de 
grondwaterstanden als gevolg van de ontwikkeling in het 
bestemmingsplan kunnen direct op deze woningen hun 
uitwerking hebben. De inspreker benadrukt nogmaals dat 
in voorkomende gevallen een duidelijk beroep gedaan 
zal worden op planschade, waarbij vooral gekeken zal 
worden naar de metingen aan de hand van de aanwezige 
peilbuizen. 

De gehele planontwikkeling en het onderzoek op watergebied heeft 
als doel het voorkomen van overlast voor bestaande bewoners. Dit 
wordt voortduren gemonitord. Voor wat betreft het waterbeheer 
verwijzen wij naar het commentaar op zienswijze 15.4A onder d.  
Mocht toch onverhoopt sprake zijn van overlast dan verwijzen naar 
het commentaar op zienswijze 5.1A over planschade.  
 

 

82.9 Één van de uitgangspunten van het Masterplan Meerstad 
is dat ‘groen’ als eerste zal worden aangelegd. Vanwege 
het feit dat de aansluiting Harkstede en de parallelweg 
onderdeel uitmaken van het ontwerpbestemmingsplan, 
acht de inspreker het noodzakelijk dat de groen-(en 
water)structuur op de plankaart wordt opgenomen en 
wel achter de woningen aan de Engelberterweg en 
achter de "nieuwbouw". De inspreker wenst dit alsnog in 
het volgende (ontwerp)plan terug te zien. 

Dit onderdeel zal aan de orde komen bij het bestemmingsplan 
Meerstad-Zuid. De ontsluitingweg blijft ver uit de buurt van de 
woning. De bestemming van het tussenliggende gebied wordt 
vooralsnog niet gewijzigd. 
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Adviezen 
 
 
83 Commissie Bestemmingsplannen, Provincie Groningen   

83.1 Het vooroverleg met de commissie heeft primair ten 
doel om een goede doorwerking van het rijks- en 
provinciale ruimtelijk beleid in bestemmingsplannen te 
bevorderen. Voor wat de plankwaliteit betreft beperkt 
het zich tot onderdelen van de plankaart en -
voorschriften die een juridische vertaling van dit beleid 
vormen. De Commissie maakt van de gelegenheid 
gebruik om in het advies tevens te wijzen op aspecten 
die voor het overige voor de kwaliteit van het plan - en 
daarmee voor de latere goedkeuring ervan (en mogelijke 
beroepsprocedures) - relevant zijn.  

Het advies van de Commissie Bestemmingsplannen van 12 juli 2006  
2006 is opgenomen in de Nota Reactie, Commentaar en Wijziging. 
 
 

 

83.2 Volgens de risicokaart liggen de bedrijven Allesco Esso 
(Rollen 16, gemeente Groningen) en Ensing (Hamweg 20, 
gemeente Slochteren) net buiten het plangebied. Beide 
worden echter niet genoemd in de toelichting. Dit kan 
een procedureel afbreukrisico zijn. Voor de andere 
risicobronnen is serieus onderzoekswerk verricht. 
(Categorie 2). 

Allesco Esso bevindt zich ten noorden van het plangebied, aan de 
overzijde van het Eemskanaal, de Rollen 16. Het bedrijf is geen 
BEVI-inrichting. Op grond van het 'Groene boekje van de VNG' 
(Bedrijven en Milieuzonering) valt dit bedrijf in SBI code  5151.3, 
Groothandel in olieproducten, met een zoneringafstand van 100 
meter. Deze is nader op de plankaart aangegeven en heeft geen 
invloed op de nieuwe woningbouw van Meerstad, die op grotere 
afstand - 120 tot 150 meter - gepland wordt. 

Aanpassing 
plankaart 

83.3 De tekst over het Eemskanaal in de plantoelichting op 
bladzijde 63 lijkt onlogisch. Zo wordt er een 
bebouwingsvrije zone van 30 meter opgenomen, terwijl 
in de volgende alinea een afstand van 20 meter wordt 
genoemd voor de radar en de mogelijkheid geschetst om 
bij nieuwbouwplannen te overleggen met de 
vaarwegbeheerder. (Categorie 3) 

Het gaat enerzijds om een veiligheidszone en anderzijds om een 
bebouwingsvrije zone, met elk hun eigen dimensionering. Het 
bestemmingsplan is aangepast in de zin dat nu gesproken wordt over 
een “belemmeringszone vaarweg” met een breedte van 30 meter 
waar geen bebouwing mag worden opgericht. 

 

83.4 De argumentatie dat het groepsrisico van de NAM 
afneemt is onvolledig. Een groot deel van het 
invloedsgebied ligt in het meer, maar onvoldoende wordt 
inzichtelijk gemaakt de functie van het resterende deel 
en of in dat deel mensen verblijven. (Categorie 2).  

Het grootste deel van de invloedssfeer ligt over het Meer. Hier zijn 
over het algemeen heel weinig mensen aanwezig. Er verblijven geen 
mensen (dagrecreatie, geen verblijfsrecreatie), zodat het 
groepsrisico heel klein is. 

 

83.5 De tekst over de transportroutes gevaarlijke stoffen is 
niet volgens de regels. Eerst behoort namelijk te worden 
gekeken naar het invloedsgebied, daarna volgt de 

Het invloedsgebied van de transportroutes (A7 en Euvelgunnetracé) 
strekt zich niet uit over het bestemmingsplan Meerstad-Midden. 
Gezien de grote afstand is hier geen nader onderzoek vereist. 
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verantwoording. Vervolgens wordt gesteld dat volgens de 
jurisprudentie weinig tot geen mogelijkheden bestaan 
tot regulering, omdat de afstand tot de weg groter is 
dan 200 meter. De tekst op bladzijde 65 beroept zich 
direct op de 200 meter. (Categorie 3). 

83.6 In het plan is de wijziging van de Wet geluidhinder per 1 
januari 2007 goed verwerkt. In de voorschriften is 
aantallen woningen opgenomen waarvoor maximaal een 
hogere waarde vanwege wegverkeerslawaai of 
industrielawaai kan gaan gelden. Bij wegverkeer komt 
dit aantal voor Slochteren overeen met wat in de 
toelichting hierover is opgenomen (3074 woningen). Voor 
Groningen klopt dit niet. In de toelichting staan namelijk 
op bladzijde 60 112 woningen vermeld, terwijl in de 
planvoorschriften onder 4.2.7c 75 woningen worden 
genoemd (Categorie 1).   

Correcte aantallen zullen in de toelichting worden opgenomen. Aanpassing 
toelichting. 

83.7 Ten aanzien van de planvoorschriften merken wij het 
volgende op. In artikel 7 (plan Slochteren) wordt 
verwezen naar Bijlage 1. Hierin zijn 
groothandelsbedrijven opgenomen die gekoelde waren 
kunnen opslaan en verhandelen. De groothandel kan 
daarvoor een ammoniak koelinstallatie toepassen. En 
wordt daarmee een risicobedrijf. Geadviseerd wordt om 
risicobedrijven (zoals gedefinieerd in het BEVI en het 
REVI) uit te sluiten. 

Deze opmerking wordt onderschreven. De voorschriften 
worden 
aangevuld door 
risicovolle 
inrichtingen uit te 
sluiten. 

83.8 Artikel 16.5.3. (Slochteren) gaat over de aanleg van 
wegen binnen de bestemming "Water". Klopt dit? 

Dit is correct. Het gaat om de ‘Parkway’, die middels een 
aanduiding in de bestemming water is geprojecteerd. 

 

83.9 De bebouwingsafstand (minimale afstand van de 
circulaire uit 1984) is niet vastgelegd in artikel 18 
(Slochteren) en in artikel 10 (Groningen). 

De breedte van de zone is gebaseerd op de afstanden uit genoemde 
brochure. De voorschriften voor vrijstellingen en 
aanlegvergunningen zijn aangescherpt. 

De voorschriften 
zijn aangescherpt 
 

83.10 De bijlage genoemd in artikel 6 (Groningen) is niet 
bijgevoegd. 

De bijlage was per abuis niet in het planboek ingebonden, maar 
heeft los ingestoken mee ter inzage gelegen. 

 

83.11 Aan de oostzijde van Harkstede zijn twee hinderzones 
getekend. Wellicht is één daarvan het gevolg van bedrijf 
Ensing. Eén hinderzone gaat voor een deel over 
plangebied 8 zonder dat daarvan de gevolgen voor dat 
plangebied inzichtelijk worden gemaakt. 

De voorschriften van de dubbelbestemming “Hinderzone” bepalen 
dat binnen de hinderzones geen hindergevoelige objecten of 
functies mogen worden gerealiseerd. Niet-hindergevoelige 
woongebiedsfuncties zijn binnen de hinderzone wel mogelijk. 
Bedoelde hindercirkels betreffen overigens een loonbedrijf en een 
agrarisch bedrijf. Het bedrijf van Ensing zit midden in de 
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dorpsbebouwing van Harkstede en heeft geen invloed op het 
plangebied. 
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84 Burgemeester en wethouders van gemeente Ten Boer    
84.1 Indieners pleiten ervoor geen hoogbouw te realiseren aan 

de noordzijde van het plangebied maar grondgebonden 
eengezinswoningen met open ruimten daartussen zodat 
vanuit Ten Boer zicht is op laagbouw met doorkijken 
naar Meerstad-Midden.  

Wij menen met de uitvoering van het Masterplan Meerstad 
tegemoet te komen aan een (onder meer) de woningbouwbehoefte 
in de regio. Een stedelijk gebied met hoogbouw maakt onderdeel 
uit van het palet aan woonmilieus dat in dat kader wordt 
nagestreefd. De hoogbouw zal een plaats vinden in deelgebied 1, 
op enige afstand van de gemeentegrens. 
Vanaf de Rijksweg van Groningen naar Ten Boer zal geen zicht 
bestaan op de bebouwing in het voorliggende plangebied, al was 
het maar vanwege de later geplande bebouwing in Meerstad-
Noord. Van doorkijkjes naar het gebied waar Meerstad Centraal zal 
verrijzen is in de huidige situatie reeds geen sprake. Daarvoor ligt 
het plangebied te ver verwijderd van de Rijksweg en zijn er te veel 
zichtbelemmerende obstakels, zoals het verhoogd in het landschap 
liggende Eemskanaal met begeleidende hoogopgaande beplanting, 
de bebouwing van Ruischerbrug en Garmerwolde, de 
rioolwaterzuiveringsinstallatie en andere incidentele bebouwing en 
beplanting. Zo er al zicht zal bestaan op de hogere bebouwing van 
Meerstad, dan is dat vanaf een zodanige afstand dat daaraan geen 
overwegende betekenis behoeft te worden toegekend. Ook voor 
dichterbij gelegen bebouwing in de gemeente Ten Boer zal de 
visuele invloed van onderhavig plangebied relatief gering zijn. 

 

84.2 Door verplaatsen van het hoogspanningstracé komt deze 
aan de noordzijde van het plangebied te liggen. De 
leiding komt even ten zuiden van de gemeentegrens van 
Ten Boer te lopen. Indieners hebben hier bezwaar tegen 
en pleiten voor, zo snel als technisch mogelijk is, weer 
naar het zuiden af te buigen.  

Door Bureau Meerstad is de KEMA ingeschakeld als onafhankelijk 
adviesbureau. KEMA heeft als taak de uitgangspunten van Essent 
en Petersburg nog eens kritisch te beschouwen en mogelijke 
alternatieve configuraties en of varianten binnen het tracé te 
onderzoeken (zie het commentaar op zienswijze 1.2). 

 

84.3 De NAM-locatie is vanaf de Rijksweg duidelijk zichtbaar 
in het landschap. Indieners verzoeken de voorzieningen 
die bij deze locatie getroffen gaan worden een zo 
natuurlijk mogelijk karakter te laten hebben die het 
landschapsbeeld zo weinig mogelijk verstoord.   

Bij de voorzieningen die getroffen gaan worden wordt rekening 
gehouden met een natuurlijk karakter. Voor de zichtbaarheid 
verwijzen wij eveneens naar het antwoord op zienswijze 16.1. 

 

84.4 Verzoek extra aandacht te besteden aan de 
verkeerssituatie aan de noordkant van het plangebied 
(omgeving Borgbrug). Dit is een bron van zorg zolang de 
noordelijke hoofdontsluiting nog niet gerealiseerd is. 

Zie commentaar op zienswijze 15.7 onder e. In aanvulling daarop: 
de zorg van de gemeente Ten Boer met betrekking tot de N360 en 
sluiproutes delen wij. Wij doen er alles aan dit probleem, dat al in 
de huidige situatie bestaat, aan te pakken. Hierover is overleg 
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Gemeente Ten Boer vreest dat de bestaande Rijksweg 
veel drukker zal worden en mogelijk door nog meer 
sluipverkeer gebruikt zal worden.  
Voor de forenzen in de gemeenten ten Boer zijn goede 
openbaar vervoer- en fietsverbindingen essentieel. In de 
volgende fase van Meerstad kan gedacht worden aan een 
nieuwe fiets- (en OV)verbinding over het Eemskanaal, ter 
versterking van de toeristische infrastructuur in de regio.   

gaande tussen de gemeenten Groningen en Slochteren, de 
provincie Groningen en Bureau Meerstad. 

84.5 Indieners pleiten ervoor om in de toekomst, wanneer het 
bestemmingsplan ten noorden van het Slochterdiep 
ontwikkeld wordt, ook aandacht te besteden aan de 
vaarrecreatie in noordelijke richting en niet alleen het 
accent te leggen op vaarverbindingen met het 
Zuidlaardermeergebied.  

Het meer van Meerstad zal via bestaande waterwegen met de regio 
worden verbonden. Via een sluizenstelsel bij Eemsverlaat kan het 
Eemskanaal bereikt worden, op korte afstand van de sluis tussen 
het Damsterdiep en het Eemskanaal. Er is geen aanvullende 
vaarverbinding met het Eemskanaal voorzien. Vaarverkeer in 
noordelijke richting kan het Meerstadmeer verlaten via het 
Slochterdiep en aldus het Schildmeer bereiken.  

 

84.6 Indieners gaan er van uit dat Bureau Meerstad er op 
toeziet dat gemeente Ten Boer geen nadelige invloed 
ondervindt op haar waterkwaliteit en grondwaterstand 
door de realisering van Meerstad. Bij verslechtering gaat 
zij ervan uit dat Bureau Meerstad de benodigde 
maatregelen treft.  

Op 5 februari 2007 zijn bij Meerstad de autoriteiten op het gebied 
van water(kwaliteit) bijeen gekomen. Dit heeft geresulteerd in een 
Plan van Aanpak waterkwaliteit, die voldoende kennis en inzicht 
geeft op een goede waterkwaliteit. 
In het kader van grondwatermonitoring zijn op verschillende 
plaatsen in het Meerstadplangebied 110 peilbuizen geplaatst om de 
bestaande situatie vast te leggen en veranderingen te kunnen 
controleren. De peilbuizen registreren meerdere keren per dag de 
situatie en worden jaarlijks twee keer uitgelezen. Deze peilbuizen 
zijn geplaatst op locaties waarvan ook maar het kleinste 
vermoeden bestaat, dat er wijzigingen in het grondwaterpeil op 
zouden kunnen treden. 
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4 Zienswijzen gericht tegen de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 Deelplan 1 (bouwrijp maken) 

 

De tegen de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 voor het bouwrijp maken van Deelplan 1 gerichte zienswijzen worden behandeld in het kader van de 

vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2. Volledigheidshalve is voor de insprekers op het bestemmingsplan, die ook naar hun zienswijze(n) verwezen op de 

ruimtelijke onderbouwing, het betreffende commentaar op deze zienswijzen uit de Nota Zienswijze, Commentaar en Wijziging; ruimtelijke onderbouwing 

deelplan 1 (bouwrijp maken) opgenomen in deze zienswijzennota. Wanneer een zienswijze aanleiding heeft gegeven tot aanpassing van het 

vrijstellingsbesluit of de ruimtelijke onderbouwing, is dat in de ‘rechter kolom’ weergegeven. 

 

 
Zienswijze behorend bij 58: Gundelach, J., Kienhuis en Hoving, namens (zienswijze 12): 

- MEGA Projecten B.V., Twentepoort Oost 14A te Almelo; 
- Rotij Projecten B.V., Jutestraat 8 te Rijssen. 

 
12 Kienhuis Hoving Advocaten en Notarissen namens 

MEGA Projecten B.V. (Almelo) en Rotij Projecten B.V. 

(Rijssen) 

  

12.1 Tegen het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden 

(zowel tegen het eerste als het gewijzigde 

ontwerpbestemmingsplan) hebben de insprekers 

zienswijzen ingebracht. Een kopie van deze zienswijzen 

is bijgevoegd. De inhoud ervan wordt herhaald en 

ingelast en dient te worden beschouwd als zijnde ook 

gericht tegen onderhavig ontwerpvrijstellingsbesluit. 

De tegen het bestemmingsplan gerichte zienswijzen worden 

behandeld in het kader van de bestemmingsplanprocedure. 

Volledigheidshalve is de reactie op genoemde zienswijzen (uit de 

Nota Zienswijze, Commentaar en Wijziging Ontwerp 

bestemmingsplan Meerstad-Midden hernieuwde terinzagelegging 

(verwerking van de zienswijzen) opgenomen in het volgende 

hoofdstuk. 

 

12.2 De insprekers kunnen zich in het geheel niet met het 

ontwerpvrijstellingsbesluit en het milieueffectrapport 

voor Deelplan 1 verenigen en bestrijden derhalve het 

gehele ontwerpbesluit en het gehele milieueffectrapport 

en alle daarin opgenomen onderdelen. Zij achten het 

ontwerpvrijstellingsbesluit in strijd met een goede 

ruimtelijke ordening, het zorgvuldigheids-, motiverings- 

en evenredigheidsbeginsel en menen dat het nemen van 

Deze zienswijze wordt niet gedeeld. Het ontwerp-

vrijstellingsbesluit voldoet aan de vereisten uit de wet. De 

ruimtelijke onderbouwing en het vrijstellingsbesluit worden  

overigens naar aanleiding van zienswijzen en inzichten aangevuld 

en aangepast, maar dit heeft geen betrekking op deze algemeen 

geformuleerde zienswijze. Het is onduidelijk waarom het besluit 

tot vrijstelling in strijd zal komen met de m.e.r.-regeling.  

Zie ook reacties 18.2 tot en met 18.4 (zie direct onder deze 
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het definitieve besluit niet kan geschieden zonder in 

strijd te komen met de m.e.r.-regeling. 

zienswijze).  

 

12.3 Bij besluit van 8 augustus 2006, nr. B.5, hebben 

Gedeputeerde Staten de categorieën van gevallen als 

bedoeld in artikel 19, lid 2 WRO bepaald. Bij besluit van 

8 augustus 2006, nr. 2006-13.634, RP hebben zij het 

besluit van 8 augustus 2006 bekendgemaakt in het 

provinciaal blad d.d. 9 augustus 2006 (nr. 24). Uit het 

besluit van 8 juli 2005 blijkt dat slechts vrijstelling kan 

worden verleend, als het project past binnen een 

ontwerpbestemmingsplan, als aan bepaalde voorwaarden 

is voldaan. Aan deze voorwaarden is niet voldaan. Zo 

blijkt uit de stukken (1551 -200710117-zienswijzen 

ontwerpvrijstellingsbesluit deelplan 1 Meerstad d.d. 

30 juli 2007) behorend bij het ontwerpbestemmingsplan 

niet wanneer de Commissie Bestemmingsplannen positief 

over het ontwerpbestemmingsplan heeft geadviseerd. 

Ten onrechte ontbreekt de bespreking van dit advies in 

de reactienota op de adviezen en zienswijzen. 

Ook aan de andere voorwaarden en de in het besluit van 

8 augustus 2006 vervatte nadere voorwaarden voor 

vrijstellingverlening is niet voldaan. Zo is niet verzekerd 

dat het ontwerpvrijstellingsbesluit op alle punten past 

binnen de relevante uitwerkingsregels die in het 

ontwerpbestemmingsplan worden gesteld. Ook blijkt ten 

onrechte niet uit het ontwerpvrijstellingsbesluit dat een 

verklaring van geen bezwaar zal worden aangevraagd. 

 

Deze zienswijze wordt niet gedeeld. Voor de procedure wordt 

verwezen naar de reacties  op 18.2 tot en met 18.4 (zie direct 

onder deze zienswijze). 

 

12.4 In de tegen het ontwerpbestemmingsplan ingediende 

zienswijzen is uiteengezet dat het bestemmingsplan-MER 

ondeugdelijk is. Aangezien het artikel 19 WRO-MER 

voortborduurt op het bestemmingsplan-MER, kan ook het 

De Commissie MER heeft geoordeeld dat zowel het MER voor het 

bestemmingsplan Meerstad-Midden als het MER voor Deelplan 1 

toereikend is en voldoende milieu-informatie bevat.  

In het milieueffectrapport Masterplan Meerstad Groningen (juli 
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artikel 19 WRO-MER de toets aan de deugdelijkheid niet 

doorstaan. Het beoogde artikel 19 WRO-besluit is geheel 

gebaseerd op het ontwerpbestemmingsplan en ook het 

artikel 19 WRO-MER gaat uit van de in het 

ontwerpbestemmingsplan gemaakte keuzes en van de in 

dat verband gehanteerde aannames voor Deelgebied 1. 

Zo worden in het artikel 19 WRO-MER geen wezenlijke 

alternatieven in ogenschouw genomen (de functie van 

Deelgebied 1 wordt als vaststaand gegeven 

gepresenteerd), doch wordt volstaan met het aanduiden 

van mitigerende maatregelen. Aangezien het 

ontwerpbestemmingsplan de toets aan het recht niet kan 

doorstaan, is ook de onderbouwing van het beoogde 

artikel 19 WRO-vrijstellingsbesluit ondeugdelijk. 

2003), welke als bijlage bij het SMB/MER is gevoegd, zijn 

verschillende alternatieven opgenomen wat betreft de invulling 

van het masterplangebied en daarmee dus ook het 

bestemmingsplangebied en het projectgebied ‘Deelplan 1’. Deze 

alternatieven zijn beschreven en beoordeeld op hun (onderlinge) 

effecten. Daarbij is uitgegaan van reële alternatieven en een 

maximale invulling van het gebied. Het alternatief dat uiteindelijk 

na de onderlinge vergelijking de voorkeur had, is beschreven en 

vervolgens uitgewerkt en gedetailleerd.  

Vooralsnog wordt er van uitgegaan dat de deelplannen 

(uitwerkingen en/of vrijstellingen) worden bemerd, zoals ook met 

Deelplan 1 is gebeurd. Milieugevolgen van de gekozen 

inrichtingsvariant worden aldus nog gedetailleerder in kaart 

gebracht.  

Zie ook reacties 18.2 tot en met 18.4 (zie direct onder deze 

zienswijze). 

Er dient nog opgemerkt te worden dat Bureau Meerstad vrijwillig 

heeft gekozen voor het doorlopen van een MER-procedure. Dit uit 

oogpunt van zorgvuldigheid.  

12.5 De validiteit van het artikel 19 WRO-MER wordt betwist 

om de volgende redenen: 

1. Er wordt op pagina 24 van het artikel 19 WRO-MER 

verwezen naar het Actieprogramma Duurzaamheid 

zoals dat nader is uitgewerkt voor Deelplan 1. Dit 

uitgewerkte programma bevindt zich niet in de 

geopenbaarde stukken, waardoor op de inhoud 

daarvan niet kan worden gereageerd. 

 

2. De autonome ontwikkeling is onjuist in kaart 

gebracht. Zo wordt op pagina 27 van het artikel 19 

WRO-MER melding gemaakt van 

verkeersinfrastructurele voorzieningen waarvoor de 

Ad. 1  

In plaats van het totale actieprogramma op te nemen, zijn de 

belangrijkste op dit moment lopende acties genoemd, zodat 

inzicht wordt gegeven in de duurzaamheidsactiviteiten die voor 

Deelplan 1 relevant zijn. Het actieprogramma heeft overigens 

grotendeels betrekking op de gebouwde omgeving. Woningbouw 

valt echter buiten het bestek van onderhavige 

vrijstellingsprocedure.  

 

Ad. 2 

Het verkeersmodel betreft een computerrekenmodel. Dit model is 

tot stand gekomen door samenwerking tussen 

(verkeers)specialisten uit verschillende gemeentelijke en 
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ruimtelijke ordeningsprocedures nog niet zijn 

doorlopen. Uit jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak kan worden opgemaakt dat ze 

alsdan niet tot de autonome ontwikkeling mogen 

worden gerekend. 

 

 

 

 

3. De waterkwaliteit van het oppervlaktewater en het 

grondwater is niet bekend. Gezien de aard van het 

Meerstadproject, had dienaangaande uitputtend 

onderzoek moeten worden gedaan. Op pagina 32 van 

het artikel 19 WRO-MER wordt verwezen naar input 

van de gemeente Slochteren en het Waterschap 

Hunze en Aa's zonder dat die input bij de ter inzage 

gelegde stukken is aangetroffen. De desbetreffende 

input is derhalve niet op juistheid te verifiëren.  

 

4. De luchtkwaliteitberekeningen zijn naar het oordeel 

van cliënten niet betrouwbaar (zie ook de 

zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan). 

Allereerst vanwege het gebruik van het Regio 

Groningen-Assen verkeersmodel waarop in bijlage 4 

van het artikel 19 WRO-MER wordt ingegaan. Die 

bijlage is te summier. Niet kan worden gecheckt of 

het verkeersmodel deugdelijk is vormgegeven, 

respectievelijk of daarin objectief gezien de juiste 

informatie is opgenomen (onder meer wat betreft de 

I/C-verhoudingen). In bijlage 4 wordt een overzicht 

gegeven van de in het verkeersmodel meegenomen 

autonome ontwikkelingen. Het betreft hier echter 

provinciale organisaties in de regio Groningen-Assen. Het model is 

vervolgens toegepast voor de toekomstige situatie van Meerstad. 

Gezien de zorgvuldigheid waarmee het model is opgesteld en 

afstemming heeft plaatsgevonden over onder meer de 

uitgangspunten en input van gegevens, wordt aangenomen dat het 

model betrouwbaar is. Genoemde ‘autonome ontwikkelingen’ 

betreffen ontwikkelingen die niet meer ter discussie staan en 

derhalve kunnen worden meegenomen in de berekeningen. 

 

Ad. 3 

Zie reactie 6.1. 

Genoemde ‘input’ betreft mondelinge informatie, waarvan de 

resultaten zijn verwerkt in de waterparagraaf. Wat betreft de 

waterkwaliteit: zie ook hierna (punt 6). 

 

 

 

 

 

Ad. 4 

Er is gebruik gemaakt van het best beschikbare verkeersmodel. 

Deze is ontwikkeld door verschillende gemeentelijke en provinciale 

organisaties in de regio Groningen-Assen en heeft zich in de 

praktijk bewezen als goed model. Zie ook hiervoor onder punt 2. 
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veelal ontwikkelingen waarvoor nog geen formele 

besluitvorming is opgestart, waardoor het allerminst 

zeker is dat ze doorgang zullen vinden. Door deze 

ontwikkelingen toch als autonoom te bestempelen, is 

het verkeersmodel in zijn uitkomsten 

onbetrouwbaar. 

 

5. Er wordt veelvuldig verwezen naar Deelplan 1 (zie 

bijvoorbeeld aan het slot van pagina 45 van het 

artikel 19 WRO-MER). Echter, dat plan is niet (als 

ontwerp) bekendgemaakt. 

 

 

 

6. In het artikel 19 WRO-MER wordt op pagina 51 en 

volgende ingegaan op de waterkwaliteit van het aan 

te leggen meer. De berekende waarde van 

0,35 mgP/m2/dag wordt betwist. 

 

7. In het artikel 19 WRO-MER wordt ingegaan op het 

aspect archeologie. De kritiek daarop is in het 

navolgende toegelicht. 

 

 

 

 

 

 

 

Ad. 5 

Deelplan 1 heeft voorlopig alleen betrekking op het bouwrijp 

maken. Als het MER zaken noemt die betrekking hebben op 

activiteiten of gebruik dat hier nog niet onder valt dan kan dit 

worden beschouwd als aanwijzing voor een toekomstige nadere 

uitwerking. 

 

Ad. 6 

Genoemde waarde van 0,35 mgP/m2/dag is op 5 februari 2007 

berekend op basis van landelijke normen en uitgangspunten en is 

een redelijk conservatief uitgangspunt voor de waterkwaliteit. 

 

Ad. 7 

Zie reactie 12.9. 

12.6 De doorwerking van de voorstellen in het artikel 19 WRO-

MER tot mitigatie en compensatie (onder andere wat 

betreft verlies biotoop heikikker) is onvoldoende in het 

normatieve kader van het ontwerpvrijstellingsbesluit 

geborgd. Overigens wordt in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit vrijwel geheel niet 

inhoudelijk ingegaan op de uitkomsten van het artikel 19 

WRO-MER. Wil de m.e.r.-regeling alsnog correct worden 

toegepast, dan dient er voorafgaande aan de eventuele 

verlening van de beoogde vrijstelling ex artikel 19 WRO 

De effectbeperkende maatregelen uit het MER, die nodig zijn in 

verband met de bescherming van het milieu, worden 

dwingendrechtelijk geregeld. Deels gebeurt dit via sectorale 

wetgeving (zoals de Flora- en faunawet), deels door maatregelen 

op te nemen als voorwaarde bij het vrijstellingsbesluit op grond 

van artikel 19 WRO. Hiermee is de effectuering van de 

maatregelen uit het MER voldoende verankerd. 

Ten aanzien van het SMB/MER voor het bestemmingsplan Meerstad-

Midden en de relatie tussen dit MER en het MER voor Deelplan 1, 

wordt verwezen naar de reactie onder 12.4. 
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voor het gehele Meerstadgebied, dan wel op zijn minst 

voor het plangebied van het ontwerpbestemmingsplan, 

een allesomvattend besluit-MER te worden gemaakt dat 

qua detailniveau en alternatieven volledig aansluit bij 

het uitermate globale karakter van het 

ontwerpbestemmingsplan. Daarvan is thans geen sprake. 

Het artikel 19 WRO-MER ziet op slechts een beperkt 

gedeelte van vorenbedoeld plangebied en gaat uit van 

reeds gemaakte keuzes. 

Er dient nog opgemerkt te worden dat Bureau Meerstad vrijwillig 

heeft gekozen voor het doorlopen van een MER-procedure. Dit uit 

oogpunt van zorgvuldigheid. 

12.7 De geluidsaspecten zijn onvoldoende in de 

belangenafweging meegenomen. Ter toelichting wordt 

gewezen op het volgende: 

1. Met betrekking tot geluid wordt in overweging 16 van 

het ontwerpvrijstellingsbesluit opgemerkt dat 

aspecten als geluidhinder en externe veiligheid niet 

aan de orde zijn, omdat er nog geen gevoelige 

functies in het plangebied zijn geprojecteerd (zie 

ook het concept van de ruimtelijke onderbouwing, 

pagina 12). Naar mening van de insprekers zijn deze 

aspecten al wel aan de orde. Zo wordt middels de 

vrijstelling voorzien in twee bouwwegen. Op deze 

bouwwegen zullen veel verkeersbewegingen 

plaatsvinden. Dit blijkt ook uit paragraaf 4.2 van het 

rapport ‘Meerstad Infrastructuurvisie op hoofdlijnen 

April 2006, Hoofd rapport’. Deze vervoersstromen 

houden ook verband met het bouwrijp maken van 

het gebied. Zo wordt middels de vrijstelling voorzien 

in activiteiten als de aanleg van de hoofdstructuur 

ten behoeve van een goede waterhuishouding en 

verkeersstructuur en de bouw en aanleg van de 

hoofdstructuur van kabels, leidingen en riolering. Op 

de bouwwegen zullen vervoersstromen plaatsvinden 

Ad. 1 en 2 

De aanleg van infrastructuur, het bouw- en woonrijp maken en het 

grondverzet gaat gepaard met geluid afkomstig van de 

werkzaamheden, machines en transportvoertuigen. Veel geluid 

hiervan is onvermijdelijk, maar door de mogelijke overlast die het 

kan veroorzaken willen wij het zoveel mogelijk beperken.  Nader 

onderzoek is uitgevoerd naar de gevolgen en effecten van het 

bouwverkeer. Hierdoor is inzichtelijk geworden welke effecten 

kunnen optreden en welke maatregelen mogelijk zijn om de hinder 

te beperken.  

Uit het onderzoek is gebleken dat het bouwverkeer tijdelijk wat 

meer hinder kan opleveren maar dat aan de 

voorkeursgrenswaarden voor geluid kan worden voldaan. Ook in de 

nabijheid van bestaande woningen.  

Ook is akoestisch onderzoek verricht naar de effecten indien de in 

beeld zijnde ontsluitingswegen voor deelplan 1 voor het reguliere 

verkeer gebruik gaan worden.  

De wegen gaan ingericht worden als 30 km/uur weg net als alle 

andere buurtwegen in Deelgebied. Door deze snelheidsbeperking 

zal de geluidhinder van het verkeer op deze wegen beperkt 

worden.  

Uit het onderzoek is gebleken dat de geluidsbelasting vanwege het 

verkeer op deze ontsluitingswegen aan de voorkeursgrenswaarde 
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in verband met de aan- en afvoer voor 

bouwmaterialen ten behoeve van deze activiteiten. 

 

2. Voorts wordt middels de vrijstelling voorzien in een 

gedeelte van de hoofdinfrastructuur. Deze 

hoofdinfrastructuur zal door het bouwverkeer 

worden gebruikt; het wordt immers ook als bouwweg 

aangelegd. Niet verzekerd is overigens dat deze weg 

als langzaamverkeersweg wordt ingericht. Gelet op 

de geplande afgravingen en andere 

grondwerkzaamheden in dit gebied kan niet anders 

dan worden aangenomen dat de verkeersbewegingen 

als gevolg van het grondverzet aanzienlijk zijn. De 

verkeersstromen op de deels te realiseren 

hoofdinfrastructuur en op de bouwwegen vinden 

plaats in de nabijheid van bestaande woningen. De 

verkeersstromen die van de bouwwegen naar het 

(buiten het plangebied gelegen) bestaande 

infrastructurele net worden geleid, vinden ook plaats 

langs bestaande woningen. Daarbij staat vast dat 

deze wegen niet als 30 km/uur-wegen zijn ingericht. 

Ten onrechte zijn de geluidaspecten ten gevolge van 

deze extra verkeersstromen niet onderzocht. Dit 

blijkt ook uit het milieueffectrapport Meerstad 

Deelplan 1. In paragraaf 3.8 wordt slechts verwezen 

naar het Akoestisch onderzoek bestemmingsplan 

Meerstad-Midden, WNP van 25 mei 2007. Uit dit 

rapport blijkt dat de verkeersbewegingen ten 

gevolge van de aanlegactiviteiten niet zijn 

meegenomen. Kortom, niet is gekeken naar de 

geluidbelasting voor de bestaande woningen ten 

gevolge van de extra verkeersbewegingen 

kan voldoen.  

Voor een toelichting verwijzen wij naar het Akoestisch onderzoek 

Bouwverkeer en bestemmingsverkeer 1e fase, rapport 

4071064.N02A, 19 oktober 2007, WNP.  
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voortvloeiende uit de aanlegactiviteiten. Het 

ontwerpvrijstellingsbesluit is op dit punt 

ondeugdelijk en onzorgvuldig voorbereid. Bovendien 

is in strijd gehandeld met artikel 7.10 lid l onder d 

en e Wet milieubeheer. 

12.8 Naar mening van de insprekers zijn de ecologische 

waarden onvoldoende in het ontwerpvrijstellingsbesluit 

gewaarborgd. Ter toelichting wordt gewezen op het 

volgende: 

1. Voor de heikikker is een ontheffing verleend. Naar 

mening van de insprekers hadden de met de 

ontheffing samenhangende maatregelen als 

(voorwaardelijke) verplichting moeten worden 

opgenomen in het (dictum van het) 

ontwerpvrijstellingsbesluit. Zo had als 

voorwaardelijke verplichting moeten worden 

opgenomen, dat het nieuw te realiseren habitat (ter 

compensatie van het te verliezen leefgebied) moet 

zijn verwezenlijkt, alvorens met de werkzaamheden 

wordt begonnen. Dit is temeer van belang nu het 

compensatiegebied dat de gemeenten voor ogen 

staat, voor 2/3 deel een gebied is dat thans wordt 

gebruikt als intensief landbouwgebied (zie MER 

Deelplan 1, pagina 44). Zonder maatregelen kan dit 

gebied niet als compensatiegebied worden ingericht. 

Voorts had ook in het ontwerpvrijstellingsbesluit zelf 

(in het dictum, zie laatste pagina 

ontwerpvrijstellingsbesluit) het voorschrift moeten 

worden opgenomen dat de werkzaamheden geen 

doorgang mogen vinden in de maanden juli tot 

oktober. Daarnaast had ook als voorwaardelijke 

verplichting in het ontwerpvrijstellingsbesluit 

Ad. 1 

De compensatiewerkzaamheden zijn opgestart conform het 

compensatieplan. Inmiddels is één van de drie 

compensatiegebieden gerealiseerd. De eerste verplaatsing van 

heikikkers en eiklompen heeft inmiddels plaatsgevonden. Komend 

jaar worden de resterende compensatiegebieden gerealiseerd. 

Hierover vindt overleg plaats tussen Bureau Meerstad en het 

ministerie van LNV.  

Op de werkzaamheden binnen het projectgebied is de Flora- en 

faunawet van toepassing (zie paragraaf 2.4 van de ruimtelijke 

onderbouwing). Overigens is ook via de ontgrondingsvergunning de 

inrichting van een compensatiegebied voor aanvang van de 

ontgrondingen vastgelegd. Opname in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit is daarmee niet noodzakelijk. 
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moeten worden opgenomen, dat met de 

werkzaamheden slechts kan worden gestart, nadat 

een extra controle naar de aanwezigheid van de 

heikikker heeft plaatsgevonden. Eventuele 

aanwezige exemplaren moeten worden gevangen en 

worden verplaatst naar het compensatiegebied. 

 

2. Op één punt is met betrekking tot de heikikker 

onvoldoende onderzoek verricht, te weten de 

aanwezigheid van deze soort rondom de gaslocatie. 

Op dit punt is het ontwerpvrijstellingsbesluit 

ondeugdelijk voorbereid. 

 

3. Met betrekking tot de weidevogels had in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit een voorschrift moeten 

worden opgenomen dat de werkzaamheden niet 

plaatsvinden in het broedseizoen. In dit voorschrift 

had uit het oogpunt van rechtszekerheid ook moeten 

worden aangegeven, welke periode het broedseizoen 

beslaat. Nu dit is nagelaten, is het 

ontwerpvrijstellingsbesluit ondeugdelijk. 

 

4. Met betrekking tot de woning aan de Hoofdweg 179 

had ook een voorwaardelijke verplichting in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit moeten worden 

opgenomen inhoudende dat deze woning pas mag 

worden gesloopt, nadat voor de in de woning 

aanwezige steenmarter en kerkuil een 

(onherroepelijke) ontheffing is verkregen. 

 

5. Ten onrechte is niet als voorschrift aan het 

ontwerpvrijstellingsbesluit verbonden dat de 

 

 

 

 

 

 

 

Ad. 2 

De NAM-locatie valt binnen de grenzen van het onderzoeksgebied 

en is wel degelijk onderzocht op ecologische waarden.  

 

 

 

Ad. 3 

In tegenstelling tot bij bouwvergunningen worden bij een 

vrijstellingsbesluit geen beperkingen gesteld aan de 

uitvoeringstermijn. Het past daarom niet om een bepaling ten 

aanzien van de uitvoerbaarheid binnen/buiten het broedseizoen op 

te nemen. Aangezien de Flora- en faunawet hierin voorziet, is 

regeling in het kader van het ontwerpvrijstellingsbesluit niet 

noodzakelijk. 

 

Ad. 4  

Ook hierin voorziet de Flora- en faunawet. 

 

 

 

 

 

Ad. 5  

De vrijstellingsprocedure heeft geen betrekking op de aanleg van 

groen. Alleen de werkzaamheden genoemd in paragraaf 2.1 van de 
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groenstroken minimaal 50 m breed moeten zijn. Dat 

dit noodzakelijk is, blijkt uit paragraaf 4.3 van het 

MER Deelplan 1. Als verklaring wordt in het MER 

Deelplan 1, samenvatting, opgemerkt dat een klein 

aantal groenstroken niet met een dergelijke breedte 

valt te realiseren. Voor deze stelling wordt ten 

onrechte geen nadere onderbouwing gegeven. Naar 

mening van de insprekers is het projectgebied zo 

groot dat niet valt in te zien waarom groenstroken 

niet ten minste 50 m breed kunnen zijn. Ook 

anderszins is de verklaring niet deugdelijk. Kennelijk 

is het immers voor het overige aantal van de 

groenstroken wel mogelijk om deze met een breedte 

van 50 m te realiseren. Derhalve valt niet in te zien, 

waarom de verplichting dienaangaande in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit is weggelaten. 

ruimtelijke onderbouwing zijn hier aan de orde. 

 

12.9 Er dient rekening te worden gehouden met de 

archeologische waarden van het gebied. Dit is naar 

mening van de insprekers onvoldoende gedaan. Ter 

toelichting wordt het volgende aangegeven: 

1. Uit de ruimtelijke onderbouwing pagina 16 lijkt te 

volgen dat er is uitgegaan van een grotendeels 'lage 

trefkans op archeologische waarden', nu dit uit de 

IKAW zou voortvloeien. Echter, de insprekers zijn van 

mening dat voor praktisch het gehele gebied sprake 

is van een hoge trefkans op archeologische waarden. 

Ter onderbouwing van dit standpunt verwijzen zij 

naar pagina 46 van het rapport Een archeologisch 

inventariserend veldonderzoek (IVO) door middel van 

boringen in het projectgebied Meerstad, fase 1 bij 

Ruischerbrug, gemeenten Groningen en Slochteren 

(Gr)', ARC-Publicaties 174, 2007 (concept). Hieruit 

Ad. 1 

De tekst van de ruimtelijke onderbouwing (paragraaf 2.5) zal op 

dit punt worden herzien. Ook zullen de uitkomsten van het 

aanvullend archeologisch onderzoek worden vermeld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad. 1 

Aanpassing 

paragraaf 2.5 wat 

betreft de trefkans 

op archeologische 

waarden en 

aanvulling wat 

betreft de 

conclusies van 

vervolg-

onderzoeken. 
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blijkt dat het gebied een overwegend hoge 

waardering kent. Voorts wordt ook in het artikel 19 

WRO-MER op pagina 35 het bovenstaande erkend.  

 

2. De insprekers zijn van mening dat er ten onrechte 

geen mitigerende maatregelen in het artikel 19 WRO-

MER en in het verlengde daarvan in het ontwerp-

vrijstellingsbesluit zijn opgenomen ter bescherming 

van de aan te treffen archeologische waarden. 

 

3. In het artikel 19 WRO-MER wordt op pagina 36 het 

vervolgonderzoek afhankelijk gesteld van de 

volgende zaken: ‘vondsten, waardering van de 

vondsten, stedenbouwkundig ontwerp, opgravingen, 

conservering in de ondergrond en planaanpassing(en) 

gewenst, dan wel noodzakelijk’. De insprekers zijn 

van mening dat vervolgonderzoek niet afhankelijk 

kan worden gesteld van deze zaken. Voordat de 

werkzaamheden beginnen, dienen deze zaken zoveel 

mogelijk te zijn onderzocht. Nu uit het archeologisch 

onderzoek blijkt dat deze informatie nog niet 

voldoende boven water is, dient er eerst nader 

archeologisch onderzoek te worden verricht, dan wel 

dienen er mitigerende en beschermende 

maatregelen te worden opgenomen in het artikel 19 

WRO-MER, respectievelijk in het eventueel vast te 

stellen artikel 19 WRO-vrijstellingsbesluit om de 

verwachte waarden zoveel mogelijk te beschermen. 

Nu er geen beschermende en mitigerende 

maatregelen in het artikel 19 WRO-MER zijn 

opgenomen, mag niet worden volstaan met een 

dergelijke ‘leemte in kennis’, nu uit de 

 

 

 

 

Ad. 2 

In het kader van de ontgrondingsprocedure zijn reeds mitigerende 

voorwaarden gesteld, zodat dit niet ook nog eens in het 

vrijstellingsbesluit hoeft te worden opgenomen. 

 

 

Ad. 3 

Bureau Meerstad is in 2006 gestart met een gebiedsdekkend 

veldonderzoek voor het projectgebied. Dit onderzoek is inmiddels 

afgerond en op basis van overleg met de archeologische 

adviescommissie - bestaande uit vertegenwoordigers van de 

gemeente Groningen (gecertificeerd archeoloog), de gemeente 

Slochteren (beleidsmedewerker archeologie) en de Rijksdienst voor 

Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (voorheen 

Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek) - is een 

nader onderzoekstraject met Mega-boringen voor circa 36 ha in 

werking gezet. Ook zijn er proefsleuven gegraven op een aantal 

locaties waar mogelijk overblijfselen van boerenplaatsen uit de 

middeleeuwen kunnen worden verwacht. Alle onderzoeken zullen 

zijn afgerond alvorens met de graafwerkzaamheden zal worden 

gestart en conform de daarvoor geldende richtlijnen en normen. In 

de ruimtelijke onderbouwing zal een kaart worden opgenomen 

waarop is aangegeven welke gebieden wel/niet zijn onderzocht. 

Zie ook reactie 5.3. Daarin wordt aangegeven dat de aan de 

ruimtelijke onderbouwing een kaart wordt toegevoegd met daarop 

aangegeven de nog nader te onderzoeken gebiedsdelen. Zie ook 

hiervoor onder punt 1 en 2. 
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onderliggende onderzoeken vervolgonderzoek 

noodzakelijk wordt geacht. 

 

4. Aangezien er sprake is van een (voornamelijk) hoge 

verwachtingswaarde, hadden er ten minste 

beschermende voorwaarden dienen te worden 

opgenomen in de verleende vrijstellingen. Uit de 

hiervoor genoemde ARC-Publicatie blijkt dat voor 

een groot gebied wordt aanbevolen om nader 

onderzoek te verrichten, voor enkele gronden dient 

zelfs nader onderzoek te worden verricht (zie onder 

meer pagina 33). Eveneens vloeit deze 

onderzoeksplicht voort uit het hiervoor genoemde 

artikel 19 WRO-MER, pagina 35. Deze aanbevelingen 

ter bescherming van de archeologische waarden zijn 

ten onrechte niet overgenomen in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit. Er zijn geen, althans 

onvoldoende deugdelijke voorschriften opgenomen in 

de voorwaarden van het ontwerpvrijstellingsbesluit 

met betrekking tot de bescherming van 

archeologische waarden. Dat dergelijke voorschriften 

noodzakelijk zijn, houdt verband met het feit dat 

het ontwerpvrijstellingsbesluit voorziet in 

werkzaamheden die de archeologische waarden 

kunnen verstoren. Immers, de gronden worden 

geëgaliseerd en/of gedeeltelijk afgegraven, dan wel 

opgehoogd. Ook de Afdeling bestuursrechtspraak 

acht het aannemelijk dat dergelijke werkzaamheden 

de archeologische waarden kunnen verstoren. 

Beschermende maatregelen in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit zijn naar mening van de 

insprekers dan ook vereist. 

 

 

 

Ad. 4 

Het vrijstellingsbesluit wordt aangevuld ten aanzien van het nader 

onderzoek. Zie ook hiervoor onder punt 3. 
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5. Het ontwerpvrijstellingsbesluit kent de voorwaarde 

dat: "Binnen de onder overweging 27 bedoelde 

gebieden wordt gewerkt onder Malta-gecertificeerde 

archeologische begeleiding". Deze voorwaarde is 

onvoldoende ter bescherming van archeologische 

waarden en in het geheel niet afdwingbaar. Immers, 

de insprekers hebben geen idee wat moet worden 

volstaan onder 'Malta-gecertificeerde' archeologische 

begeleiding, nu een dergelijk certificaat geen 

waarde heeft in de Monumentenwet 1988 en de 

insprekers zelfs betwijfelen of een dergelijk 

certificaat bestaat. Daarnaast is het in overweging 

27 genoemde gebied onduidelijk. Is dit ter 

beoordeling van de ontwikkelaar, het college of de 

plaatselijke monumentenclub? 

 

6. In de ruimtelijke onderbouwing en in de 

overwegingen (27-29), die een indicatief karakter 

hebben, wordt slechts volstaan met enkele algemene 

kreten als: "Binnen gebieden waar nog onvoldoende 

inzicht in mogelijk aanwezige archeologische 

waarden bestaat, vindt het bouwrijp maken onder 

archeologische begeleiding plaats" en "Daar waar de 

ondergrond door ruimtelijke ingrepen wel wordt 

verstoord, zal worden overgegaan tot opgraving of 

aanpassing van het stedenbouwkundig ontwerp zodat 

verstoring wordt voorkomen". Naast het feit dat de 

ruimtelijke onderbouwing en de overwegingen een 

indicatief karakter hebben en naar hun aard niet 

geschikt zijn om archeologische waarden voldoende 

te beschermen, zijn deze overwegingen ook nog eens 

 

 

 

Ad. 5 

De passage over Malta-certificering wordt uit het 

ontwerpvrijstellingsbesluit geschrapt. 

Zie ook hiervoor onder punt 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad. 6 

Zie hiervoor onder punt 1 tot en met 5. 
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erg globaal. In ieder geval komt de laatstgenoemde 

overweging niet terug in handhaafbare voorwaarden 

in het ontwerpvrijstellingsbesluit. De eerstgenoemde 

overweging laat eveneens, gelet op het voorgaande, 

aan duidelijkheid te wensen over. De archeologische 

waarden worden dan ook onvoldoende beschermd in 

het ontwerpvrijstellingsbesluit. 

12.10 Naar mening van de insprekers is de economische 

uitvoerbaarheid van Deelplan 1 niet verzekerd. De in het 

concept van de ruimtelijke onderbouwing gegeven 

informatie dienaangaande is onvoldoende om dit te 

kunnen vaststellen. Een exploitatieopzet ontbreekt en er 

is geen informatie gegeven over de inhoud van de 

samenwerkingsovereenkomst (SOK). Gelet op de gekozen 

vorm van samenwerking en de bijdragen van de 

gemeenten aan het Meerstadproject en gelet op recente 

ontwikkelingen in de jurisprudentie, kan overigens naar 

mening van de insprekers niet worden uitgesloten dat in 

strijd is gehandeld met de staatssteun-, aanbestedings- 

en mededingingsregels. 

Overigens merken de insprekers op dat een eventueel 

dekkende exploitatieopzet van het masterplan niet 

meebrengt dat onderhavig ontwerpvrijstellingsbesluit 

ook financieel uitvoerbaar is. Nu een exploitatieopzet 

voor dit ontwerpvrijstellingsbesluit ontbreekt, kan niet 

worden geconcludeerd dat het ontwerp-

vrijstellingsbesluit zelf financieel gezien uitvoerbaar is. 

De grondexploitatie van Meerstad, waaronder begrepen Deelplan 

1, is sluitend (de grondexploitatie is niet openbaar, maar kan 

desgewenst onder embargo aan een rechter worden overgelegd). 

De economische uitvoerbaarheid van Deelplan 1 is hiermee 

gewaarborgd.  

Er zijn geen aanwijzingen om aan te nemen dat er sprake is van 

staatssteun aan het project Meerstad. 

 

 

12.11 In het concept van de ruimtelijke onderbouwing wordt 

opgemerkt dat het bouwrijp maken van een terrein niet 

valt onder de bepalingen van het Besluit luchtkwaliteit 

2005. In deze stelling kunnen de insprekers zich niet 

vinden. Alle verkeersbewegingen ten gevolge van aanleg- 

Voor de volledigheid is onderzocht wat de invloed is van het 

werkverkeer op de luchtkwaliteit. Met werkverkeer wordt zowel 

het bouwverkeer (materiaal en personeel) als het 

grondverzetverkeer (afgraven en ophogen) bedoeld. Beide 

categorieën verkeersbewegingen zijn toegevoegd aan de reeds 
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en bouwactiviteiten op onder meer de bouwwegen 

dienen ook bij het luchtkwaliteitsonderzoek te worden 

meegenomen. Binnen het plangebied zal veel 

grondverzet plaatsvinden. Alhoewel in de plannen wordt 

opgemerkt dat er sprake is van een gesloten 

grondbalans, laat dit onverlet dat in ieder geval binnen 

het plangebied veel verkeersbewegingen plaatsvinden 

om de afgegraven grond binnen het plangebied te 

verplaatsen. Al deze extra verkeersbewegingen zijn ten 

onrechte niet meegenomen in het 

luchtkwaliteitsonderzoek, zo blijkt uit de notitie van 

Grontmij met kenmerk 153664. 

uitgevoerde berekeningen voor luchtkwaliteit. De uitkomst hiervan 

is dat ook inclusief het werkverkeer geen overschrijding van de 

grenswaarden uit het Besluit Luchtkwaliteit plaatsvindt. De 

uitkomsten van de berekeningen zijn opgenomen in het rapport 

“Rapportage Luchtkwaliteit Meerstad”, Grontmij, 1 november 

2007. 

 

12.12 Ten onrechte is niet onderzocht of de werkzaamheden 

die middels het ontwerpvrijstellingsbesluit worden 

toegelaten, gevolgen kunnen hebben voor de 

veiligheidsaspecten, indien wordt gewerkt onder of nabij 

de hoogspanningsleiding en nabij de NAM-locatie. 

Werkzaamheden in de nabijheid van de NAM-locatie en de 

hoogspanningsleiding vallen onder de bepalingen van de Arbowet 

en daarmee buiten het bestek van de vrijstellingsprocedure. 

 

12.13 Naar mening van de insprekers is het 

ontwerpvrijstellingsbesluit op meerdere punten in strijd 

met de vereiste rechtszekerheid. Ter toelichting wordt 

het volgende aangegeven: 

1. Naar mening van de insprekers volgt uit de 

wetsgeschiedenis van artikel 19 WRO, de relevante 

provinciale beleidsstukken en de jurisprudentie dat 

slechts vrijstelling voor een project kan worden 

verleend, indien dit project een voldoende mate van 

concreetheid bezit. Deze concreetheid ontbreekt op 

diverse punten bij onderhavig 

ontwerpvrijstellingsbesluit. Zo is op de projectkaart 

een ‘zoekgebied definitieve meeroever’ opgenomen. 

Dit betekent dat het meer groter en de oppervlakte 

van het bouwrijp te maken gebied kleiner kan 

Ad. 1 

Het project biedt voldoende rechtszekerheid. Globaliteit en enige 

flexibiliteit zijn bij vrijstellingen toegestaan, mits 

belanghebbenden niet voor grote onverwachte feiten komen te 

staan. Het ontwerpvrijstellingsbesluit heeft uitsluitend betrekking 

op het bouwrijp maken en geeft dus geen onzekerheid ten aanzien 

van afstanden tot hinderzones, woningen, bouwhoogtes en 

dergelijke. Zoals de insprekers zelf ook aangeven, zit de 

onzekerheid met name in de exacte ligging van het meer. Toch 

komt hiermee de rechtszekerheid niet in het geding. Het 

opgenomen zoekgebied ligt op grote afstand van de bestaande 

woonpercelen. Bovendien is tussen het toekomstige meer en deze 

percelen een kwelsloot geprojecteerd die zorg draagt voor een 

deugdelijke waterhuishouding. 
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worden; zie overweging 30 van het 

ontwerpvrijstellingsbesluit. De projectkaart in 

ogenschouw genomen, blijkt dat circa de helft van 

het gebied met de aanduiding ‘maximaal bouwrijp 

gebied’ ofwel bouwrijp te maken gebied ofwel meer 

kan vormen. Hiermee wordt afbreuk gedaan aan de 

rechtszekerheid van het besluit. 

 

2. In overweging 7 van het ontwerpvrijstellingsbesluit is 

gesteld dat het bouwrijp maken dusdanig wordt 

uitgevoerd dat het niet afhankelijk is van 

toekomstige onzekere gebeurtenissen. Naar mening 

van de insprekers wordt deze stelling in het 

ontwerpvrijstellingsbesluit niet waargemaakt.  

a. Zo blijkt dat er sprake is van 

bodemverontreiniging (zie concept van de 

ruimtelijke onderbouwing, pagina 13 en 

volgende). Gelet hierop wordt in overweging 20 

gesteld dat een saneringsplan zal worden 

opgesteld. Naar mening van de insprekers is niet 

verzekerd dat dit saneringsplan er komt; in het 

dictum van het ontwerpvrijstellingsbesluit komt 

deze eis niet als voorschrift/voorwaarde terug. 

Voorts is niet verzekerd dat dit saneringsplan de 

goedkeuring van Gedeputeerde Staten zal 

verkrijgen. Rekening houdend met het principe 

dat het ontwerpvrijstellingsbesluit geen nadere 

beoordelings- en afwegingsmomenten dient te 

bevatten, zijn de insprekers van mening dat 

eerst een saneringsplan moet zijn vastgesteld en 

goedgekeurd, alvorens het vrijstellingsbesluit 

kan worden genomen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad. 2a 

Het is zeker dat er een saneringsplan komt, al was het alleen al 

omdat er anders geen werkplan in het kader van de 

ontgrondingsvergunning kan worden opgesteld. Aangezien de 

ontgrondingsvergunning voorziet in de sanering is het niet 

noodzakelijk om ook in de vrijstellingsvoorwaarden deze eis nog 

eens te stellen.  

Voor het verlenen van een vrijstelling is het voldoende dat de 

plannen uitvoerbaar zijn. Het overgrote deel van de gronden is, 

zoals uit de kaart in de ruimtelijke onderbouwing blijkt, 

onderzocht. De enkele locaties die niet zijn onderzocht, zullen wat 

betreft de uitvoerbaarheid geen problemen opleveren.    
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b. De voorwaarden van het 

ontwerpvrijstellingsbesluit bevatten nog een 

ander beoordelingsmoment. Het meer mag niet 

worden gevuld dan nadat een bepaald plan door 

het college is goedgekeurd. De inhoud van dat 

plan is thans nog onbekend. Naar mening van de 

insprekers moet dit plan eerst zijn vastgesteld 

en goedgekeurd, alvorens het vrijstellingsbesluit 

kan worden genomen. 

 

c. In de voorwaarden van het 

ontwerpvrijstellingsbesluit is opgenomen dat de 

wegen moeten worden ingericht volgens de 

principes van Duurzaam Veilig. Ten onrechte 

wordt in het ontwerpvrijstellingsbesluit niet 

uiteengezet om welke precieze principes het 

gaat.  

 

d. Verder is opgenomen dat bij de uitvoering van 

de waterhuishoudkundige werken rekening moet 

worden gehouden met de gevolgen van de 

doorzettende bodemdaling. De inhoud van dit 

voorschrift is onvoldoende bepaald. 

 

Ad. 2b 

Dit onderdeel was in het ontwerpbesluit opgenomen, maar is 

overbodig, omdat deze maatregelen in het kader van de 

waterschapskeur zijn geborgd.  

 

 

 

 

 

 

Ad. 2c 

Deze maatregel zal ook als voorwaarde uit het besluit worden 

geschrapt. Los van de vraag of dit onderwerp dient te worden 

geborgd in het kader van artikel 7.35 Wet milieubeheer, is in het 

kader van het bouwrijp maken Duurzaam Veilig in ieder geval niet 

aan de orde. 

 

 

Ad. 2d 

De bodemdaling zal via peilaanpassingen door het waterschap 

worden gereguleerd. De gemalen in het gebied zullen voldoende 

capaciteit hebben om het peil goed te kunnen reguleren. Het 

vrijstellingsbesluit (alsmede het bestemmingsplan) hoeft hier niet 

in te voorzien. 

12.14 Het beoogde artikel 19 WRO-besluit is geheel gebaseerd 

op het ontwerpbestemmingsplan en ook het artikel 19 

WRO-MER gaat uit van de in het 

ontwerpbestemmingsplan gemaakte keuzes en van de in 

dat verband gehanteerde aannames voor Deelgebied 1. 

Zo worden in het artikel 19 WRO-MER geen wezenlijke 

alternatieven in ogenschouw genomen (de functie van 

Het bouwrijp maken heeft uitsluitend betrekking op het aanleggen 

van een meer en de hoofdinfrastructuur. Daarmee zijn niet alle 

zaken uit het bestemmingsplan vastgelegd. Het bouwrijp maken 

kan daarom worden gezien als een zelfstandig project. Uiteraard is 

er een duidelijke binding met het bestemmingsplan, maar het 

bouwrijp maken zorgt er niet voor dat het volledige 

bestemmingsplan een voldongen feit is. Het bouwrijp maken in 
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Deelgebied 1 wordt als vaststaand gegeven 

gepresenteerd), doch wordt volstaan met het aanduiden 

van mitigerende maatregelen. Aangezien het 

ontwerpbestemmingsplan de toets aan het recht niet kan 

doorstaan, is ook de onderbouwing van het beoogde 

artikel 19 WRO-vrijstellingsbesluit ondeugdelijk. 

Laatstgenoemd besluit kan dan ook niet rechtmatig 

worden vastgesteld. 

deze vorm staat los van de vraag of het bestemmingsplan de toets 

aan het recht al dan niet zou kunnen doorstaan.  

Zie ook reactie 1.2 (zie direct onder deze zienswijze). 

 

In het commentaar op zienswijze 12.2 t/m 12.4 wordt verwezen wordt naar het commentaar op de zienswijzen 18.2 tot en met 18.4 (zie onder). 

18.2 Gelet op de aangevoerde fundamentele kritiek op het 

(herziene) ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden, op 

basis waarvan dit bestemmingsplan naar verwachting niet 

in stand kan blijven, kan de ruimtelijke onderbouwing 

behorende bij het vrijstellingsverzoek, vanwege de 

verwevenheid met het ontwerpbestemmingsplan, 

eveneens niet in stand blijven. Bij gebreke van een goede 

ruimtelijke onderbouwing, kan het verzoek om vrijstelling 

niet worden gehonoreerd. 

De aangewezen projectprocedure ingevolge artikel 19, tweede lid, 

van de WRO betreft door Gedeputeerde Staten in 

overeenstemming met de Inspecteur VROM aangewezen gevallen, 

waarvoor burgemeester en wethouders vrijstelling kunnen 

verlenen, waarbij - in beginsel - geen toezicht in de vorm van een 

verklaring van geen bezwaar is vereist.  

 

Bij besluit van 8 augustus 2006 hebben Gedeputeerde Staten van 

Groningen de volgende categorieën van gevallen aangewezen als 

bedoeld in artikel 19, tweede lid, van de WRO: 

1. projecten welke passen in een vastgesteld structuurplan of 

vastgestelde visie, in een ontwerpbestemmingsplan, 

stedenbouwkundig plan of in een beleidsdocument voor 

specifieke ruimtelijke onderwerpen, alsmede projecten die 

zijn voorzien van een (afzonderlijke) goede ruimtelijke 

onderbouwing, mits deze beleidsdocumenten niet in strijd zijn 

met een goede ruimtelijke ordening; 

2. projecten welke voorkomen op de door Gedeputeerde Staten 

vastgestelde lijst. 

 

Burgemeester en Wethouders van Slochteren hebben ervoor 

gekozen een beleidsdocument op te stellen specifiek bedoeld voor 

het bouwrijp maken van Deelplan 1, genaamd ‘Ruimtelijke 

De ruimtelijke 

onderbouwing zal 

op dit onderdeel 

(paragraaf 2.2) 

worden aangepast. 
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onderbouwing Meerstad, deelplan 1 (bouwrijp maken)’. Een 

document derhalve bedoeld als goede ruimtelijke onderbouwing 

voor een concreet project. Een goede ruimtelijke onderbouwing 

voor een concreet project kan voor toepassing van de aangewezen 

projectprocedure in aanmerking komen, indien aan de volgende 

voorwaarden is voldaan: 

• de ruimtelijke onderbouwing voldoet qua omvang en inhoud 

aan de daaraan te stellen eisen; 

• de ruimtelijke onderbouwing heeft de instemming van de 

gemeenteraad of een raadscommissie; 

• de Commissie Bestemmingsplannen heeft in het kader van het 

overleg, bedoeld in artikel 10 van het Bro, met de ruimtelijke 

onderbouwing ingestemd; 

• indien voor het realiseren van het betrokken project een 

hogere waarde op grond van de Wet geluidhinder is vereist, 

dient deze waarde niet later te worden aangevraagd dan bij de 

toezending van de ruimtelijke onderbouwing voor het overleg 

ex artikel 10 van het Bro. 

 

Nadat aan de vier genoemde voorwaarden wordt voldaan, kunnen 

Gedeputeerde Staten overgaan tot het van toepassing verklaren 

van het betrokken project voor de aangewezen projectprocedure 

als bedoeld in artikel 19, tweede lid, van de WRO. Ten tijde van de 

ter inzage van het concept is aan voormelde voorwaarden nog niet 

voldaan, reden waarom Gedeputeerde Staten het project nog niet 

voor toepassing van de aangewezen projectprocedure in 

aanmerking hebben laten komen.  

Zie ook reacties 1.2. en 12.4.  

 

In 1.2 wordt aangegeven: 

De Wet op de Ruimtelijke Ordening biedt middels artikel 19 de 

mogelijkheid om een project te realiseren. Deze procedure staat 



 420

los van een bestemmingsplanprocedure.  

Er is een duidelijke relatie tussen de vrijstellingsprocedure en het 

ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden. Het bouwrijp maken is 

de aanzet tot de uitvoering van dit bestemmingsplan. Toch gaat 

het hier slechts om een begin. Alleen de werkzaamheden die zijn 

genoemd in paragraaf 2.1 van de ruimtelijke onderbouwing vallen 

eronder. Het bestemmingsplan gaat zowel wat betreft de omvang 

als de uitvoering veel verder. Daarmee valt overigens niet te 

ontkennen dat met het bouwrijp maken een zeker point of no 

return ontstaat. 

18.3 Het verzoek om vrijstelling betreft een verzoek ex artikel 

19, lid 2 WRO, waarvoor een voorafgaande verklaring van 

geen bezwaar van het College van Gedeputeerde Staten 

van de provincie Groningen is benodigd. Uit niets blijkt 

dat die verklaring is verleend door Gedeputeerde Staten, 

terwijl er in het kader van het (herziene) 

ontwerpbestemmingsplan waar het verzoek op 

vooruitloopt wel zienswijzen zijn ingediend en (dus) naar 

alle waarschijnlijkheid ook bedenkingen zullen worden 

ingediend. 

De door reclamanten aangehaalde voorwaarde, dat vrijstelling niet 

mag worden verleend indien er in het kader van de volgens artikel 

19a van de WRO te voeren voorbereidingsprocedure zienswijzen 

omtrent de aanvraag kenbaar zijn gemaakt en bovendien een 

bestemmingsplan voor het betrokken gebied aan de goedkeuring 

van Gedeputeerde Staten is onderworpen in het kader waarvan 

- door degene die de zienswijze kenbaar heeft gemaakt - bij 

Gedeputeerde Staten bedenkingen zijn ingediend die worden 

geacht tevens betrekking te hebben op het project waarvoor het 

verzoek om vrijstelling aanhangig is, doet zich hier niet voor.  

 

Deze voorwaarde hebben Gedeputeerde Staten in hun besluit van 

8 augustus 2006 opgenomen om te voorkomen dat vrijstelling voor 

een project wordt verleend in het kader van artikel 19 van de WRO 

en Gedeputeerde Staten op datzelfde moment een uitspraak 

moeten doen over de daartegen ingediende bedenkingen in het 

kader van het bestemmingsplan. In dat geval is nog een verklaring 

van geen bezwaar vereist. Echter in het concrete geval is het 

onderhavige bestemmingsplan Meerstad-Midden nog niet ter 

goedkeuring ingezonden en is derhalve de mogelijkheid tot het 

indienen van bedenkingen tegen dit plan bij Gedeputeerde Staten 

nog niet aan de orde. Anders dan reclamanten stellen, is een 
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verklaring van geen bezwaar dan ook niet vereist. 

18.4 Indien al een verklaring van geen bezwaar van het College 

van Gedeputeerde Staten is aangevraagd, dan zal die 

verklaring naar verwachting niet worden verleend. Er is 

niet voldaan aan de op pagina 30 van de Handreiking voor 

het opstellen en beoordelen van gemeentelijke 

ruimtelijke plannen onder b genoemde voorwaarde, te 

weten: 

'Vrijstelling op basis van een (ontwerp-)bestemmingsplan 

mag niet worden verleend voor een project dat daarmee 

eerst in overeenstemming is nadat het desbetreffende 

plangedeelte - overeenkomstig artikel 11 van de WRO - is 

uitgewerkt of gewijzigd.' 

Het ontwerpvrijstellingsbesluit vermeldt onder punt 4 

echter dat het verzoek betrekking heeft op het bouwrijp 

maken van Deelplan 1 van Meerstad, welk gebied 

hoofdzakelijk valt in de uit te werken bestemming 

Woongebied en de bestemming Water. Punt 5 van het 

ontwerpvrijstellingsbesluit vermeldt vervolgens dat de 

werkzaamheden in grote lijnen betrekking hebben op het 

bouwrijp maken van toekomstige woongebieden. Ook om 

deze reden mag de verzochte vrijstelling niet worden 

verleend. 

Reclamanten wijzen op de navolgende voorwaarde bij het 

toekennen van de bevoegdheid tot het verlenen van vrijstelling. 

‘Vrijstelling op basis van een (ontwerp-)bestemmingsplan mag niet 

worden verleend voor een project dat daarmee eerst in 

overeenstemming is nadat het desbetreffende plangedeelte 

- overeenkomstig artikel 11 van de WRO - is uitgewerkt of 

gewijzigd.’ Reclamanten wijzen erop dat voor het plandeel waar 

vrijstelling voor wordt verleend, volgens het bestemmingsplan 

Meerstad-Midden een uitwerkingsplicht ingevolge artikel 11 WRO 

van toepassing is, waarmee het vrijstellingsbesluit in strijd is met 

de door Gedeputeerde Staten gestelde voorwaarde. 

 

Een dergelijke omstandigheid doet zich derhalve niet voor. 

Vrijstelling wordt immers niet verleend op basis van het 

(ontwerp)bestemmingsplan, maar op basis van een 

beleidsdocument voor een specifiek ruimtelijk onderwerp, te 

weten de ‘Ruimtelijke onderbouwing Meerstad, deelplan 1 

(bouwrijp maken)’. 

Er wordt dan ook niet gehandeld In strijd met de door 

Gedeputeerde Staten gestelde voorwaarde. 

Overigens is het goed hierbij te vermelden in welk licht 

Gedeputeerde Staten deze voorwaarde hebben gesteld. Bedoeld is 

namelijk om in het kader van het provinciale 

volkshuisvestingsbeleid gemeenten geen mogelijkheid te bieden 

woningbouw te realiseren buiten de vereiste fasering om. Immers, 

wanneer voor een plandeel in het kader van artikel 11 WRO 

provinciale goedkeuring is vereist, kunnen Gedeputeerde Staten 

nog immer sturen op aantallen en fasering. Wanneer nu 

burgemeester en wethouders voor datzelfde plandeel vrijstelling 

verlenen ingevolge artikel 19, tweede lid, van de WRO, bestaat er 

voor Gedeputeerde Staten geen ruimte meer deze vrijstelling te 
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toetsen aan het provinciale beleid. Gedeputeerde Staten hebben 

dat willen voorkomen door genoemde voorwaarde op te nemen.  

 

Een dergelijke omstandigheid doet zich hier in formele en 

materiële zin niet voor. Immers, vrijstelling wordt niet verleend op 

basis van het ontwerpbestemmingsplan, maar op basis van een 

specifiek beleidsdocument. En in materiële zin is evenmin een 

omstandigheid aan de orde nu de vrijstelling uitsluitend betrekking 

heeft op het bouwrijp maken en geen woningbouw in strijd met 

het provinciaal volkshuisvestingsbeleid tot gevolg kan hebben. 

In het commentaar op zienswijze 12.5 onder 3 wordt verwezen wordt naar het commentaar op zienswijze 6.1 (zie onder). 

6.1 De inspreker verwacht geluids- en wateroverlast te 

ondervinden door graafwerkzaamheden aan het meer, dat 

op een afstand van circa 2 km van zijn woning zal worden 

aangelegd. Daarnaast wordt aangegeven dat er sprake is 

van verlies van vrij zicht op het landelijk gebied. 

Gevraagd wordt of het mogelijk is om - met het oog op de 

waterhuishouding - tijdelijk schotten c.q. damwanden te 

plaatsen ter behoud van de goede staat waarin het 

perceel momenteel verkeert.  

Wat betreft geluid: De aanleg van infrastructuur, het bouw- en 

woonrijp maken en het grondverzet gaat gepaard met geluid 

afkomstig van de werkzaamheden, machines en 

transportvoertuigen. Veel geluid hiervan is onvermijdelijk, maar 

door de mogelijke overlast die het kan veroorzaken willen wij het 

zoveel mogelijk beperken. Vanwege onder andere uw zienswijzen 

hebben wij nader onderzoek laten uitvoeren naar de gevolgen en 

effecten van het bouwverkeer. Hierdoor is inzichtelijk geworden 

welke effecten kunnen optreden en welke maatregelen mogelijk 

zijn om de hinder te beperken. Hiervoor verwijzen wij naar het 

Akoestisch onderzoek Bouwverkeer en bestemmingsverkeer 1e fase, 

rapport 4071064.N02A, 19 oktober 2007, WNP. 

 

Uit het onderzoek is gebleken dat het bouwverkeer ten opzichte 

van het reguliere verkeer qua aantallen maar beperkt blijft. De 

aanvoer zal gefaseerd per deelplan plaatsvinden over een lange 

looptijd. Omdat vrachtwagens meer lawaai geven dan 

personenauto’s is het relatieve aandeel hiervan in het totale geluid 

wel groter. In het akoestisch onderzoek is hiermee rekening 

gehouden. Uit het onderzoek is gebleken dat het bouwverkeer 

tijdelijk wat meer hinder kan opleveren maar dat aan de 
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voorkeursgrenswaarden voor geluid kan worden voldaan. De totale 

hinder blijft aanvaardbaar.  

 

Het toekomstige woon-werkverkeer waaraan de inspreker 

refereert, is overigens pas aan de orde waneer het projectgebied 

woonrijp is gemaakt. Dit valt buiten onderhavige 

vrijstellingsprocedure.  

Bureau Meerstad doet er alles aan om geluids- en stofoverlast als 

gevolg van de bouwwerkzaamheden tot een minimum te beperken. 

Een en ander is aangegeven in paragraaf 2.1 van de ruimtelijke 

onderbouwing. 

 

Wat betreft water: Ten behoeve van het Masterplan Meerstad 

Groningen en het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden 

heeft veelvuldig overleg plaatsgevonden met het Waterschap 

Hunze en Aa’s over de (toekomstige) waterhuishouding. Daarbij 

zijn afspraken gemaakt over een acceptabele waterkwantiteit en 

-kwaliteit. Ook de omgeving van het projectgebied is daarbij 

betrokken. Een en ander is verwerkt in het Milieueffectrapport 

Meerstad-Midden Deelplan 1 en de Waterstructuurvisie Meerstad. 

Het waterschap zal toezien op naleving van gemaakte afspraken 

(de peilbuizen voor monitoring zijn geplaatst conform de 

waterstructuurvisie).  

Voordat wordt begonnen met het bouwrijp maken van Deelgebied 

1 zal een keurontheffing bij het Waterschap Hunze en Aa’s worden 

aangevraagd. Ten behoeve van die ontheffing zal het plan in 

overleg met het waterschap technisch worden uitgewerkt. 

Daarnaast zullen voor aanvang van de werkzaamheden tevens alle 

woningen aan de Driemerenweg door een taxateur aan een 

zogenaamde ‘nulmeting’ worden onderworpen, om eventuele 

schade achteraf objectief te kunnen vaststellen.  
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Wat betreft verlies van vrij zicht: Uitvoering van de plannen voor 

Meerstad zal inderdaad gevolgen hebben voor het uitzicht dat de 

inspreker op dit moment geniet. Mocht dit leiden tot 

waardevermindering van de woning of tot andere (aantoonbare) 

schade, dan staat hiervoor de weg tot verzoek om planschade (ex 

artikel 49 WRO) open. 

In het commentaar op zienswijze 12.14 wordt verwezen wordt naar het commentaar op de zienswijzen 1.2 (zie onder). 

1.2 De insprekers vrezen een onomkeerbare situatie (point of 

no return) als er al op voorhand bouwrijp wordt gemaakt 

zonder dat de bezwaren tegen het bestemmingsplan zijn 

behandeld. 

De Wet op de Ruimtelijke Ordening biedt middels artikel 19 de 

mogelijkheid om een project te realiseren. Deze procedure staat 

los van een bestemmingsplanprocedure.  

Er is een duidelijke relatie tussen de vrijstellingsprocedure en het 

ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden. Het bouwrijp maken is 

de aanzet tot de uitvoering van dit bestemmingsplan. Toch gaat 

het hier slechts om een begin. Alleen de werkzaamheden die zijn 

genoemd in paragraaf 2.1 van de ruimtelijke onderbouwing vallen 

eronder. Het bestemmingsplan gaat zowel wat betreft de omvang 

als de uitvoering veel verder. Daarmee valt overigens niet te 

ontkennen dat met het bouwrijp maken een zeker point of no 

return ontstaat. 

 

 

 
 

Zienswijze behorend bij 75: Juridisch Adviesbureau Noordhuis namens Bulder, L., Hoofdweg 190a te Harkstede (zienswijze 19) 

 

19 Juridisch Adviesbureau Noordhuis namens Bulder, L., 

Hoofdweg 190a te Harkstede 

  

19.1 De inspreker heeft bedenkingen tegen het volgen van 

een artikel 19 WRO-procedure voor het bouwrijp maken 

van 1.150 bouwpercelen grond à 4 are (46 hectare) in 

Deelplan 1. Met deze artikel 19 WRO-procedure voor een 

deel van het plangebied verliest het in procedure zijnde 

bestemmingsplan zijn consistentie, althans dat gevaar 

Verwezen wordt naar de reacties 1.2 (zie direct boven deze 

zienswijze) en 3.1 (zie direct onder deze zienswijze). 

Hoewel er zeker spoedeisende redenen zijn aan te geven voor het 

bouwrijp maken en de woningbouw in Meerstad, is sinds de 

wetswijziging van 1999 ‘spoedeisendheid’ geen vereiste meer bij een 

artikel 19 WRO-procedure.  
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dreigt. Voor een dergelijke ingreep in de omgeving van 

Harkstede vormt uitsluitend een voorafgaande 

bestemmingsplanprocedure het geëigende kader. Een 

artikel 19 WRO-procedure voor een plan voor het 

stichten van een nieuwe woonomgeving in een 

poldergebied met bestaande agrarische structuren en 

met een bestaand landschap, dat die omgeving sterk 

beïnvloedt, heeft tot gevolg dat niet het 

bestemmingsplan sturend is, maar de artikel 19 WRO-

procedure. Op basis van de vrijstelling ex artikel 19 WRO 

volgt alsdan onomkeerbare actie in het terrein. Het 

komende bestemmingsplan zou dan nog slechts volgend 

kunnen zijn, hetgeen in strijd met de wet is, temeer 

omdat er geen enkele spoedeisendheid bestaat voor het 

creëren van Meerstad als nieuwe woonomgeving. 

De stad Groningen, die wil uitbreiden, heeft aan de 

westzijde tussen het Hoendiep en de Friesestraatweg nog 

voldoende woningbouwmogelijkheden tussen de 

bestaande woonblokken in.  

 

 

19.2 Uit de informatieavond blijkt dat de aanvrager geen 

belang heeft bij zijn verzoek tot vrijstelling ex artikel 19 

WRO voor het bouwrijp maken, aangezien er daarna nog 

een tweede vrijstelling ex artikel 19 WRO nodig zal zijn 

voor de daadwerkelijke woningbouw, waarvan thans niet 

vaststaat dat die zal worden afgegeven. Het enige dat 

vaststaat, is dat die tweede onontbeerlijke vrijstelling 

thans niet is aangevraagd. 

Het belang van de artikel 19 WRO-procedure is erin gelegen dat 

direct met de (woning)bouwwerkzaamheden binnen het 

projectgebied kan worden begonnen, zodra het bestemmingsplan is 

vastgesteld of een daarvoor gevoerde vrijstellingsprocedure is 

afgerond. 

 

19.3 Overige opmerkingen. De overige opmerkingen van de insprekers gaan over het 

bestemmingsplan Meerstad-Midden. De tegen het bestemmingsplan 

gerichte zienswijzen worden behandeld in het kader van de 

bestemmingsplanprocedure. Volledigheidshalve is de reactie op de 

overige opmerkingen (uit de Nota Zienswijze, Commentaar en 
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Wijziging Ontwerp bestemmingsplan Meerstad-Midden hernieuwde 

terinzagelegging (verwerking van de zienswijzen) opgenomen in het 

volgende hoofdstuk. 

In het commentaar op zienswijze 19.1 wordt verwezen wordt naar het commentaar op de zienswijze 3.1 (zie onder). 

3.1 1 

Gevreesd wordt dat door het toepassen van artikel 19, 

lid 2 WRO om ontgrondingen in Deelplan 1 vroegtijdig uit 

te voeren, voor enkele ontwikkelingen onomkeerbare 

besluiten dreigen te worden genomen, welke in het 

ontwerpbestemmingsplan Meerstad-Midden in de 

inspraakprocedure verkeren. Het gaat om: 

Tracé van de noordelijke ontsluitingsweg: Door 

ontgronding wordt de mogelijkheid van het verschuiven 

van het zoekgebied van de toekomstige ontsluitingsweg 

in zuidelijke richting geblokkeerd. 

 

 

 

 

 

 

2 

Gevolgen uitstel aanleg noordelijke ontsluitingsweg: 

Uitstel van de aanleg van de noordelijke ontsluitingsweg 

staat haaks op de uitgangspunten van het masterplan. 

Door het bouwrijp maken van Deelplan 1 ontstaat door 

toename van bouwverkeer verkeersoverlast en op 

termijn toename van woon- werkverkeer. Voordat 

vrijstelling volgens artikel 19, lid 2 WRO kan worden 

verleend, dient eerst een acceptabele oplossing voor de 

verkeersdruk te worden gerealiseerd. 

 

Ad. 1 

De noordelijke ontsluitingsroute maakt geen deel uit van de 

vrijstelling, maar is een onderdeel van de 

bestemmingsplanprocedure voor Meerstad-Midden. Wel is het zo dat 

de vrijstelling de realisatie van een (tijdelijke) waterkering mogelijk 

maakt, welke - op basis van het ontwerpbestemmingsplan Meerstad-

Midden - later (deels) voor het noordelijke tracé kan worden benut. 

Dit tracé is meegenomen in het masterplan. Dat betekent dat het 

tracé weliswaar niet formeel vast komt te liggen, maar dat de 

mogelijkheid om de aansluiting naar het zuiden te verschuiven vanaf 

nu buiten beeld raakt. Dit is aanvaardbaar op basis van het 

Masterplan. De afstand tot Klein Harkstede is bovendien dermate 

ruim dat hierdoor geen onevenredige milieuhinder voor het woon- en 

leefmilieu ter plaatse optreedt. Er derhalve geen noodzaak de weg 

verder zuidelijk aan te leggen, ook al omdat daardoor een minder 

logisch wegbeloop zou ontstaan. 

 

Ad. 2 

De aanleg van infrastructuur, het bouw- en woonrijp maken en het 

grondverzet gaat gepaard met geluid afkomstig van de 

werkzaamheden, machines en transportvoertuigen. Veel geluid 

hiervan is onvermijdelijk, maar door de mogelijke overlast die het 

kan veroorzaken willen wij het zoveel mogelijk beperken. Vanwege 

onder andere uw zienswijzen hebben wij nader onderzoek laten 

uitvoeren naar de gevolgen en effecten van het bouwverkeer. 

Hierdoor is inzichtelijk geworden welke effecten kunnen optreden en 

welke maatregelen mogelijk zijn om de hinder te beperken. Hiervoor 

verwijzen wij naar het Akoestisch onderzoek Bouwverkeer en 
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3 

Ontgrondingen voordat verantwoorde keuzen zijn 

gemaakt voor verlegging van de hoogspanningsleiding: 

Ontgrondingen ten behoeve van het bouwrijp maken van 

Deelplan 1 kunnen pas plaatsvinden nadat er 

overeenstemming is over een acceptabel alternatief 

tracé voor de hoogspanningsleiding. 

 

4 

Aantasting van het karakter van het lint langs de 

Hoofdweg: De inspreker heeft eerder al gepleit voor 

bestemmingsverkeer 1e fase, rapport 4071064.N02A, 19 oktober 

2007, WNP. 

 

Uit het onderzoek is gebleken dat het bouwverkeer ten opzichte van 

het reguliere verkeer qua aantallen maar beperkt blijft. De aanvoer 

zal gefaseerd per deelplan plaatsvinden over een lange looptijd. 

Omdat vrachtwagens meer lawaai geven dan personenauto’s is het 

relatieve aandeel hiervan in het totale geluid wel groter. In het 

akoestisch onderzoek is hiermee rekening gehouden. Uit het 

onderzoek is gebleken dat het bouwverkeer tijdelijk wat meer hinder 

kan opleveren maar dat aan de voorkeursgrenswaarden voor geluid 

kan worden voldaan. De totale hinder blijft aanvaardbaar.  

 

Het toekomstige woon-werkverkeer waaraan de inspreker refereert, 

is overigens pas aan de orde waneer het projectgebied woonrijp is 

gemaakt. Dit valt buiten onderhavige vrijstellingsprocedure.  

Bureau Meerstad doet er alles aan om geluids- en stofoverlast als 

gevolg van de bouwwerkzaamheden tot een minimum te beperken. 

Een en ander is aangegeven in paragraaf 2.1 van de ruimtelijke 

onderbouwing. 

 

Ad. 3 

Met Essent Netwerk B.V. is overeengekomen dat de toegang van de 

bestaande hoogspanningsleiding gegarandeerd blijft zolang de 

nieuwe leiding nog niet gereed is voor ingebruikname. Overigens valt 

het tracé van de nieuwe hoogspanningslijn buiten het projectgebied.  

 

 

 

Ad. 4 

De vrijstellingsprocedure heeft geen betrekking op de situering van 

toekomstige woningen, dan wel de aanleg van groen. Alleen de 
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behoud van het karakter van de linten, wat ook is 

vastgelegd in het masterplan. Onder deze linten vallen 

ook de Harkstederweg en de Hoofdweg. Verzocht is om 

een bufferzone tussen de Hoofdweg en Deelgebied 3 (nu 

Deelplan 1). Aangezien ontgronding en het bouwrijp 

maken voorbereidingen zijn voor een stedenbouwkundig 

plan waarvoor een vergelijkbare procedure zal worden 

gevoerd, wordt bezwaar gemaakt tegen de vrijstelling ex 

artikel 19, lid 2 WRO, omdat deze de weg vrijmaakt voor 

genoemde woningbouw (in het buffergebied). 

werkzaamheden genoemd in paragraaf 2.1 van de ruimtelijke 

onderbouwing zijn hier aan de orde. Overigens hebben de 

ontwikkelaars zich evenals de inspreker uitgesproken vóór het 

behoud van het karakter van de Hoofdweg. In bijlage 1 van de 

ruimtelijke onderbouwing is een korte toelichting gegeven op het 

indicatieve stedenbouwkundige ontwerp. Onder het kopje 

‘Bestaande bebouwing langs de Hoofdweg’ is vermeld: Met oog voor 

de aanwezige cultuurhistorische waarden is ervoor gekozen om 

binnen het lint van de Hoofdweg uitsluitend vrijstaande woningen op 

ruime kavels toe te staan. Hiermee blijft het karakter van het lint 

zoveel mogelijk in stand. 
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5 Verslag openbare informatieavond over het herziene ontwerp bestemmingplan Meerstad-Midden 

 
Datum: 4 juli 2007 
Plaats: Grote zaal Grunopark 
Tijd: 20.00-23.00 uur 
Sprekers: Dhr. J. Kleine (Bureau Meerstad, adviseur planjuridische procedures) 

Dhr. A. de Vrieze (Bureau Meerstad, projectleider civiele techniek) 
Mw. T. Noorman (Bureau WNP, adviseur geluid) 
Dhr. P. Prak (Bureau Meerstad, manager gebiedsontwikkeling) 

Ambtshalve aanwezig: Dhr. T. Heddema (Bureau Meerstad, directeur)  
Dhr. H. Jonker (Bureau Meerstad, verkeersadviseur) 

Voorzitter (onafhankelijk): Mw. Simone van der Meulen 
Verslag (onafhankelijk): Dhr. Bert Hidding (Folio) 
Aanwezigen: ±120 bewoners van het plangebied en andere belanghebbenden 
 
 
1. Opening en welkom 
Directeur T. Heddema van Bureau Meerstad heet de aanwezigen welkom en schetst kort de bedoeling van de 
avond. Er is deze avond een uitgebreide agenda met diverse onderwerpen die elk door een spreker zullen worden 
ingeleid: 
- J. Kleine over het herziene bestemmingsplan Meerstad-Midden; 
- A. de Vrieze over infrastructuur en bouwverkeer; 
- T. Noorman over de vernieuwde aanvraag verhoogde grenswaarden voor geluid; 
- P. Prak over deelplan 1 en MER; 
- J. Kleine over de procedures bij het ontwerp bestemmingsplan en deelplan 1. 
 
Als onafhankelijk voorzitter zal mevr. Simone van der Meulen optreden.  
Nadat zij het woord heeft genomen doet zij een aantal huishoudelijke mededelingen. 
 
2. Inleiding door J. Kleine over het herziene ontwerp bestemmingsplan Meerstad-Midden 
Op verzoek van de voorzitter geeft J. Kleine eerst een korte uitleg over de status van de avond. Met betrekking 
tot het herziene ontwerp bestemmingsplan Meerstad-Midden en de daaraan gekoppelde nieuwe 
ontheffingsprocedure geluidswaarden gaat het om een informatieve bijeenkomst. Ook ten aanzien van deelplan 1 
is de bijeenkomst bedoeld om een toelichting te geven bij het plan en de artikel 19-procedure die voor het 
bouwrijp maken wordt gevolgd. Met betrekking tot het Milieueffectrapport (MER) voor deelplan 1 biedt deze 
avond officieel de mogelijkheid om in te spreken. 
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Vervolgens gaat Kleine in op het herziene bestemmingsplan Meerstad-Midden. Aangezien de vele reacties tijdens 
de inspraakperiode en tervisielegging en de uitkomsten van eigen onderzoek door Bureau Meerstad hebben geleid 
tot een aantal aanpassingen van het ontwerp bestemmingsplan, hebben de colleges van B. en W. van Slochteren 
en Groningen besloten tot een hernieuwde tervisielegging. De Colleges hechten aan een duidelijke en zo 
overzichtelijk mogelijke procedure en de herhaling van deze stap biedt een ieder de gelegenheid zijn of haar 
zienswijzen duidelijk over tafel te krijgen. Spreker zet de hoofdpunten van kritiek op het ontwerp 
bestemmingsplan uiteen en geeft aan in welke wijzigingen deze hebben geresulteerd. Voor het volledig overzicht 
verwijst hij naar de Nota Zienswijze, Commentaar en Wijziging. Enkele van de hoofdpunten van de ingediende 
zienswijzen en de reactie daarop: 
- Uitdrukkelijk wordt vastgesteld dat de noordelijke ontsluitingsroute (of een volwaardig alternatief) zal zijn 

gerealiseerd bij een substantiële ontwikkeling van Meerstad (vanaf ca. 1500 woningen). 
- Voor de tijdelijke aansluiting voor bouwverkeer van Harkstede op de A7 is een alternatieve oplossing 

gevonden, waarbij het bestaande viaduct wordt ontzien. Over de realisering bestaat nog geen definitieve 
zekerheid. 

- Voor de aansluiting Borgweg op de Hoofdweg en de Borgbrug bij Klein Harkstede is een oplossing bedacht die 
voorziet in een betere doorstroming van het verkeer. 

- Samen met gemeente en provincie worden maatregelen voorbereid om de geluidstoename door verkeer over 
de Hamweg te beperken, onder andere door snelheidsremmende maatregelen en ontmoediging van 
sluipverkeer, zoveel mogelijk aan de bron. 

- De invulling van de woongebieden aan de hand van uitwerkingsregels zal in nauw overleg met omwonenden 
en andere belanghebbenden gebeuren, om te voorkomen dat zij door vaststaande plannen worden 
overvallen. 

- De globale bouwhoogte bij het haventje van Lageland is teruggebracht tot maximaal drie woonlagen (voor 
10% geldt een bouwhoogte van vier woonlagen met enkele extra hoogteaccenten).  

- Voor de ijsbaanlocatie wordt uitgegaan van maximaal 20 bouwkavels gelegen in een natuurgebied. Daarom is 
het gebied waar de  kavels kunnen komen verkleind en is de rest van het gebied positief als natuur bestemd.  

- Uitdrukkelijk is aangegeven dat de effecten van Meerstad (op de grondwaterstand, verkeer, etc.) blijvend 
zullen worden gemonitord. Bij de aanvang van werkzaamheden zal Bureau Meerstad op eigen initiatief de 
uitgangssituatie opnemen om planschade aan woningen en aan de omgeving te kunnen vaststellen. 

- Er is een nieuw tracé opgenomen voor de hoogspanningsleiding langs het Eemskanaal. 
 
Tot slot gaat Kleine in op de vervolgprocedure bij de besluitvorming. Tot en met 30 juli ligt het herziene ontwerp 
bestemmingsplan Meerstad-Midden ter visie. In deze periode kunnen schriftelijk (of mondeling op afspraak) 
zienswijzen worden ingediend. Na vaststelling door de colleges van B. en W. van Slochteren en Groningen (in 
oktober) volgt behandeling in de beide gemeenteraden (november). Vervolgens wordt het plan ter goedkeuring 
voorgelegd aan de provincie, met daarbij opnieuw de mogelijkheid tegen het bestemmingsplan bezwaren in te 
dienen .  
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Kleine wijst de aanwezigen er met grote nadruk op dat een ieder opnieuw zienswijzen moet indienen. Dat geldt 
voor wie eerder een zienswijze heeft ingediend maar zich niet kan vinden in de reactie én voor wie zich niet kan 
vinden in de nu aangebrachte wijzigingen.  
 
Vragen en opmerkingen n.a.v de inleiding van J. Kleine 
Mw. A. van Dam, Klein Harkstede, verzoekt om in het bestemmingsplan een uitdrukkelijke  groene buffer rond 
Klein Harkstede op te nemen, naar het voorbeeld van de groenzone die in de ijsbaanlocatie is opgenomen. 
Dhr. Kleine antwoordt dat het groene gebied rond Lageland een natuurbestemming heeft en onderdeel vormt van 
een ecologische zone. Het aan te leggen groen rond Klein Harkstede staat te boek als GIOS (groen in en om de 
stad) en hoort bij de bestemming woongebied nader uit te werken. Dit groen wordt pas vastgelegd bij de 
uitwerking van de deelplannen. 
Dhr. Kuiper, Luddeweer, vraagt naar de toekomstige bestemming van het fietspad langs het Slochterdiep. 
 
Dhr. Kleine legt uit dat de wegverbinding langs het Slochterdiep niet in het bestemmingsplan Meerstad-Midden is 
opgenomen en voor 2012 dus ook niet zal verdwijnen. Voor de in het masterplan aangekondigde alternatieve 
fietsverbinding zal in het bestemmingsplan voor het gebied ten noorden van het Slochterdiep een oplossing 
worden gezocht. 
Dhr. J. Schrör, Harkstede, vraagt hoe hij met zienswijzen kan anticiperen op de nieuwe aansluiting op de A7 bij 
Harkstede, indien hierover nog geen zekerheid bestaat. 
Dhr. Kleine adviseert vragensteller er vanuit te gaan dat de nieuwe verbinding niet in het bestemmingsplan is 
opgenomen, zolang deze nog niet gegarandeerd is. 
Dhr. Van Kalker, Slochterdiep, wijst erop dat, in tegenspraak met eerdere toezeggingen, ten noorden van het 
Slochterdiep al voor 2012 met werkzaamheden wordt gestart. 
Dhr. Kleine verklaart dat de werkzaamheden ten noorden van het Slochterdiep uitsluitend de NAM-locatie 
betreffen; deze is daarvoor in het bestemmingsplan opgenomen. In verband met de veiligheid en de tijd die is 
gemoeid met voorbelasting is het noodzakelijk tijdig met het grondverzet te beginnen. 
 
3. Inleiding A. de Vrieze over infrastructuur en bouwverkeer 
A. de Vrieze wijst er aan het begin van zijn inleiding nadrukkelijk op dat de gepresenteerde oplossingen en 
uitvoeringsdata als gevolg van voortschrijdend inzicht bij de plannenmakers kunnen veranderen. Vervolgens 
bespreekt hij achtereenvolgens het bouwrijp maken van deelplan 1, de opwaardering van de Driebondsweg en de 
alternatieve aansluiting van de A7 bij Harkstede. 
Bij het bouwrijp maken van deelplan 1 vragen drie vervoersvraagstukken om een oplossing, legt De Vrieze uit: 
het transport van grond, van bouwmateriaal en van personeel. Het grondtransport wordt via tijdelijke rijbanen 
uitgevoerd; de openbare weg wordt daar niet voor benut. Voor de aanvoer van het bouwmateriaal (gedurende de 
bouwperiode van 2009 tot 2014) wordt wel van de openbare weg gebruik gemaakt, met dien verstande dat het 
lossen niet langs de openbare weg en op afstand van bestaande woningen (> 100 meter) plaatsvindt. Ook het 
personeel zal bij aankomst en vertrek gebruikmaken van de openbare weg. Keten voor schaft en opslag worden 
geplaatst op afstand van het bestaande wegennet. Deelplan 1 kent twee toegangswegen, ter hoogte van de weg 
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naar de NAM-locatie en de Driemerenweg. De infrastructuur van het gebied zal zo spoedig mogelijk worden 
aangelegd en geschikt gemaakt voor bouwverkeer. 
Vervolgens gaat De Vrieze in op de opwaardering van de Driebondsweg. Naar aanleiding van de vele reacties en 
na overleg met de provincie en gemeenten, is een alternatief verkeersplan gemaakt. Doel ervan is om de 
verkeersdruk op de Borgbrug te verminderen en het verkeer vanaf de N360 over de Borgbrug en Borgweg naar de 
stad te ontmoedigen. Daartoe wordt van de aansluiting van de Driebondsweg op de Hoofdweg een doorgaande 
(voorrangs)weg gemaakt. Bij gesloten brug wordt het verkeer vanaf de Hoofdweg met behulp van dynamische 
verkeerssignalering verplicht om door te rijden richting Euvelgunne. Om wille van de veiligheid wordt verder de 
Driebondsweg verbreed en wordt een gescheiden fietspad aangelegd. Om toekomstige problemen met de 
verkeersstromen voor te zijn, is met de provincie en gemeenten afgesproken de situatie te blijven monitoren om 
snel aanvullende maatregelen te kunnen treffen. 
Hierna geeft De Vrieze uitleg over de alternatieve verbinding met de A7 bij Harkstede. Mede op grond van de 
kritiek op de oude verbinding is gezocht naar een alternatief, waarbij het Engelberter viaduct wordt ontzien. De 
oplossing is gevonden in de vorm van een weg die onder het Engelberter viaduct en vervolgens parallel aan de A7 
naar de aansluiting met het Euvelgunnetracé loopt. Deze aansluiting zal Rijkswaterstaat in 2009 hebben voltooid.  
 
Aangezien deze verbinding opengesteld wordt voor alle autoverkeer (niet alleen bouwverkeer), zal hierdoor het 
verkeer op de Hoofdweg met ca. 3000 verkeersbewegingen per dag afnemen. Momenteel overlegt Bureau 
Meerstad nog met de gemeenten, provincie en Rijkswaterstaat over de realisering van het plan. Zekerheid over 
de uitkomst is in dit stadium nog niet te geven. 
Tot slot noemt De Vrieze nog de Hamweg, waarvoor wordt gezocht naar oplossingen om de verkeersdruk zo laag 
mogelijk te houden. Onder andere door ´obstakels´ zal getracht worden het sluipverkeer tussen Slochteren en 
Groningen te ontmoedigen.  
Het totaalbeeld van verkeersmaatregelen ziet er dan als volgt uit: 
- 2008    Opwaardering Driebondsweg 
- 2008 - 2009  Aansluiting op de Borgbrug met verkeerssignalering. Hoofdweg wordt 50km-weg. 
- 2010 - 2011  Aanleg parallelaansluiting op de A7 
- Vanaf 2010   Verkeersmaatregelen Hamweg 
- Vanaf 2011   Bouwverkeer wordt via de parallelaansluiting op de A7 geleid 
- 2015   Voltooiing van de noordelijke hoofdaansluiting; beschikbaar voor  bouwverkeer. 
- 2015 - 2020  Aanleg definitieve aansluiting op de A7 bij Harkstede (op de oorspronkelijke plek) 
 
Vragen en opmerkingen n.a.v de inleiding van A. de Vrieze 
Op verzoek van de voorzitter komt De Vrieze terug op een eerdere vraag van dhr. Van Kalkar over de 
werkzaamheden ten noorden van het Slochterdiep. Hij legt uit dat de kwetsbare bodemgesteldheid een 
zorgvuldige aanpak van het grondverzet rond de NAM-locatie vereist. Eind 2008 zal men voldoende onderzoek 
hebben verricht om te kunnen vaststellen, hoe het werk moet worden uitgevoerd. De direct betrokkenen zullen 
hierover tijdig worden ingelicht. 



 433

Dhr. Scholtens verklaart bij Rijkswaterstaat vernomen te hebben dat de aansluiting bij Harkstede ´er niet zal 
komen´, dit op grond van het feit dat er te weinig woningen in de omgeving worden gebouwd. Hij weigert in te 
gaan op het verzoek van dhr. Heddema om zijn bron te noemen. 
Dhr. De Vrieze beklemtoont dat de verbinding zal worden gerealiseerd. Dit is conform de wenselijkheid van drie 
verbindingen die wordt uitgesproken in het MER-rapport en in overeenstemming met het overleg dat met de 
provincie en RWS wordt gevoerd. 
Dhr. J. Schrör, Harkstede, vraagt hoe zeker het is dat de parallelaansluiting met de A7 er komt. 
Dhr. De Vrieze spreekt van een onzekerheidspercentage van ca. 10%. Hij beaamt de suggestie dat er een nieuwe 
oplossing moet worden gezocht, indien het alternatieve plan onverhoopt mocht worden afgeblazen. 
Mw. V. Breede merkt op dat de aansluiting van de Middelberterweg op de Driebondsweg (nu al druk) in de 
toekomst een nog groter verkeersprobleem zal vormen. Hoe denkt men dat op te lossen? 
Dhr. De Vrieze verklaart dat de maatregelen erop gericht zijn om het verkeer op de Driebondsweg te 
ontmoedigen. Mochten er niettemin plaatselijk toch problemen blijven bestaan, dan wordt hiervoor een 
aanvullende oplossing gezocht. 
Dhr. R. Dijkhuis vraagt of de verkeersregeling bij de Borgbrug impliceert dat automobilisten vanaf de 
Driebondsweg bij gesloten brug moeten doorrijden naar Harkstede [hilariteit in de zaal]. 
Dhr. De Vrieze antwoordt dat dit volgens de huidige inzichten voor de doorstroming zeer gewenst is. Anders 
moeten automobilisten voor een geopende brug en verkeersopstoppingen blijven wachten.  
Dhr. Dijkhuis noemt het antwoord van De Vrieze ´zeer onbevredigend´. 
Dhr. H. Jonker legt uit dat het verkeersplan voor de Borgbrug berust op de doelstelling om de verkeersstroom op 
de brug zoveel mogelijk te beteugelen. Hij erkent dat omwonenden die aan de overkant van de brug een 
boodschap willen doen, de kans lopen een omweg te moeten nemen via de Driebondsbrug. Ook verkeer vanaf de 
Hoofdweg naar het Slochterdiep wordt bij openstaande brug geweerd. Er kan op de openbare weg nu eenmaal 
geen onderscheid gemaakt worden tussen verkeer van omwonenden en verkeer van anderen c.q. sluipverkeer. 
Zijn uiteenzetting leidt tot afkeurende reacties uit de zaal. 
Dhr. Mulder, belangenvereniging Meerdorpen, wijst erop dat de verkeersremmende maatregelen die worden 
gepland op het traject Middelberterweg/Driebondsweg/Borgbrug niet ten koste mogen gaan van de vaste 
busverbinding tussen Engelbert en Ruischerbrug. 
Dhr. De Vrieze garandeert dat de bedoelde busverbinding niet in gevaar komt. 
Dhr. Dethmers, Middelberterweg, wijst op de in aanbouw zijnde afritten bij de Driebondsbrug. Deze zullen 
leiden tot een toename van het sluipverkeer via de Driebondsweg naar de Borgbrug, vreest hij. 
Dhr. De Vrieze onderkent het geschetste probleem en verklaart dat de verkeerssituatie voortdurend door de 
gemeente, provincie en Bureau Meerstad zal worden gemonitord. Als ultieme oplossing is het zelfs denkbaar om 
het verkeer vanaf de Driebondsweg naar de Borgweg  en vice versa te verbieden. Aan deze oplossing moeten 
echter nogal wat instanties hun goedkeuring verlenen. 
Mw. J. Van Wierden, Eemskanaal, merkt op dat zij om vanuit Harkstede haar woning bij geopende Borgbrug te 
bereiken eerst via de Driebondsbrug om moet rijden om vervolgens aan de andere kant van de Borgbrug weer uit 
te komen. Zij voorziet een milieubelastende carrousel van autoverkeer. 
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Dhr. De Vrieze antwoordt dat de verkeersmaatregelen worden genomen om de problemen voor de bewoners te 
verlichten. Maar elke oplossing heeft ook bijeffecten. Niettemin zegt hij toe, de reacties in overweging te nemen 
bij het optimaliseren van het verkeersplan. 
Dhr. Ritsema vraagt aan welke kant van de Driebondsweg het vrijliggende fietspad wordt aangelegd. 
Dhr. De Vrieze: Aan de noordzijde. 
Mw. M. Kuiper wijst erop dat door de maatregelen bij de Borgbrug vooral de direct omwonenden worden 
gedupeerd aangezien zij voor een korte rit (winkelen bij de C1000, kinderen van school halen) bij geopende brug 
een vele malen grotere afstand moeten afleggen. Zij vreest dat automobilisten tijdelijk in Klein Harkstede zullen 
parkeren om op de brugopening te wachten. Zij wijst de oplossing hartgrondig af [applaus uit de zaal]. 
Dhr. Mulder, belangenvereniging Meerdorpen, merkt op dat vele problemen eenvoudig kunnen worden 
voorkomen door de noordelijke ontsluiting direct aan te leggen. 
Dhr. De Vrieze antwoordt dat de verwervingsprocedure voor de grond een spoedige aanleg van de noordelijke 
ontsluiting in de weg staat. 
Mw. A. van Bruggen stelt voor om de openingstijden van de Borgbrug te beperken door het instellen van 
periodieke doorvaart voor pleziervaart. 
Dhr. De Vrieze verklaart dat hierover met de bevoegde instantie contact is opgenomen, maar voorlopig is er 
afwijzend gereageerd. 
 
Dhr. R. Verbeken, Hamweg, vraagt welke maatregelen op de Hamweg worden overwogen om het sluipverkeer 
vanuit Slochteren te ontmoedigen. En hoe reëel is de verwachting dat deze maatregelen ook zullen werken? 
Dhr. De Vrieze antwoordt dat uit de diverse maatregelen die voor handen zijn nog geen concrete keuze is 
gemaakt. De uitwerking van de oplossingen zal in overleg met de bewoners van de Hamweg geschieden.  
 
Verder vertrouwt hij erop dat, met medewerking van de gemeente Slochteren en de provincie, de maatregelen 
voldoende adequaat zullen zijn om een reëel effect te sorteren. 
 
Er volgt een korte pauze waarna de vergadering wordt hervat. De voorzitter stelt voor de discussie over het 
verkeer af te ronden, in verband met de weinige tijd die rest voor de agenda. Zij stelt de direct betrokkenen 
voor om in kleine kring verder te praten. Dhr. Heddema verklaart zich bereid tot nader overleg met omwonenden 
van de Borgbrug. Na een korte discussie wordt afgesproken dat in overleg met vertegenwoordigers van Engelbert 
en Middelbert, Ruischerbrug en Klein Harkstede een afspraak voor deze bijzondere bijeenkomst zal worden 
gemaakt. Dhr. Schrır doet de suggestie daarvoor de bestaande Klankbordgroep Meerstad te benutten.  
 
4. Inleiding door T. Noorman over de hernieuwde aanvraag hogere grenswaarden voor geluid 
Mw. T. Noorman legt uit dat met het opnieuw ter visie leggen van het ontwerp bestemmingsplan de 
geluidsberekeningen bij het vorige bestemmingsplan zijn verouderd. Inmiddels is er een nieuwe Wet geluidhinder 
gekomen waarin een nieuwe, Europese, rekengrootheid wordt gehanteerd en nieuwe normen gelden voor 
geluidhinder, die op deze nieuwe maateenheid zijn gebaseerd. Een en ander heeft ertoe geleid dat de 
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grenswaarden zijn aangescherpt met gemiddeld 2 dB. De voorkeurswaarde van 50 dB voor verkeersgeluid is dus 
teruggebracht naar 48 dB. 
Noorman bespreekt kort de verschillen tussen de oude en nieuwe wet en gaat vervolgens in op de berekeningen 
die voor het plangebied zijn uitgevoerd. De aanscherping van de grenswaarden heeft op zichzelf geen invloed op 
de eerder uitgevoerde berekeningen. De verschillende uitkomsten berusten hoofdzakelijk op het gebruik van een 
nieuwe rekengrootheid. Wel treedt er een beperkte verandering op ten aanzien van de woningen waarvoor 
ontheffing van de grenswaarden moet worden aangevraagd. De procedure die hiervoor geldt, wordt dus opnieuw 
doorlopen, waarbij ook enkele omissies in de vorige procedure worden hersteld. 
De nieuwe berekeningen zijn, evenals de oude, uitgevoerd voor zowel de bestaande woningen als de nieuwbouw 
in het plangebied, waarbij ook dezelfde fasering is gebruikt: 2004 (als uitgangswaarde), 2015 en 2030. Per 
woning is het effect van Meerstad berekend. Voor de periode tot 2015 wordt voor twee trajecten van de 
Hoofdweg een geluidstoename van meer dan 2 dB voorspeld. Deze effecten worden met geluidsbeperkende 
maatregelen gecompenseerd. Voor de Hamweg gaat het om een forsere toename van 8 dB. Aangezien 
geluidsbeperkende maatregelen in dit geval niet overal afdoende zijn, is besloten voor dit gebied hogere 
grenswaarden aan te vragen.  
Ook daar waar nieuwe wegen (aansluiting A7 bij Harkstede, de noordelijke aansluiting en de Parkway) de 
bestaande infrastructuur kruisen, zal de voorkeurswaarde van 48 dB worden overschreden. Het gaat om een 
aantal woningen aan de Hoofdweg, Kooilaan en de Middelberterweg, waarvoor hogere grenswaarden zullen 
worden aangevraagd. In vergelijking met de oude berekening zijn aan de Middelberterweg enkele woningen aan 
de aanvraag toegevoegd.  
Verder worden voor 3150 nieuwe woningen, gelegen langs de toekomstige ontsluitingswegen, hogere 
grenswaarden aangevraagd. Voor 147 nieuwe woningen gebeurt hetzelfde op grond van industrielawaai van de 
NAM-locatie. 
Tot slot gaat Noorman kort in op de besluitvormingsprocedure. Deze loopt in grote lijnen parallel met het 
ontwerp bestemmingsplan. De aanvraag hogere grenswaarden ligt tot en met 30 juli ter visie. In deze periode 
kunnen schriftelijke en mondelinge (op afspraak) zienswijzen worden ingebracht.  
Aangezien de hele procedure opnieuw wordt doorlopen, worden eerdere indieners verzocht hun zienswijzen 
opnieuw in te brengen. 
 
Vragen en opmerkingen n.a.v de inleiding van T. Noorman 
Dhr. Fluks, Lageland, vindt de aanvraag hogere grenswaarden als manier om de forse toename van het 
verkeersgeluid op de Hamweg te regelen, gemakzuchtig. De aanleg van een nieuwe weg langs het water, acht hij 
een ´nettere oplossing´. De natuur went gemakkelijker aan verkeerslawaai dan de bewoners van de Hamweg, 
meent hij. 
Mw. Noorman erkent dat sprake is van een forse toename van het geluidsniveau. Ze benadrukt dat op grond van 
de aanvraag een maximum grenswaarde in het bestemmingsplan wordt vastgelegd en dat bijkomende 
maatregelen zijn toegezegd om de toename van het verkeer zoveel mogelijk te beperken. 
Dhr. Van Dijken, dorpsvereniging Scharmer, vraagt naar de wijze waarop de feitelijke geluidstoename in de 
toekomst zal worden gecontroleerd. 
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Mw. Noorman legt uit dat het feitelijk verkeerslawaai op grond van verkeerstellingen wordt bepaald. Uit 
onderzoek blijkt dat beide in hoge mate correleren. Aangezien de hogere grenswaarden in het bestemmingsplan 
zijn vastgelegd, is de gemeente verplicht maatregelen te nemen, zodra deze worden overschreden.  
Dhr. Heddema vult aan dat het verwachte verkeerslawaai wordt voorspeld met behulp van een theoretisch 
verkeersmodel. Dit volgens een standaard methode die in Nederland gebruikelijk is. Metingen van de 
verkeersstromen achteraf zullen moeten uitwijzen of de voorspellingen uitkomen.  
Dhr. R. Dijkhuis merkt op dat voor de voorspelling van de verkeerstoename het jaar 2004 als uitgangspunt is 
genomen. Hoe is de feitelijke verkeerstoename van 2004 tot 2007 in de berekeningen verwerkt? 
Mw. Noorman legt uit dat de autonome groei van het verkeer is verwerkt in de berekening door in het 
verkeersmodel de verkeerstoename mét Meerstad te vergelijken met de verkeerstoename zónder Meerstad. 
Dhr. R. Dijkhuis herinnert spreekster aan de verhoogde grenswaarden voor vier woningen aan de Borgweg 
(tussen Borgbrug en Damsterdiep) die in de oude procedure zijn opgenomen. Deze mist hij in haar huidige 
presentatie. Betekent dit dat er in het betreffende traject geen toename van het verkeerslawaai meer wordt 
verwacht? 
Mw. Noorman verklaart dat op dit traject geen verhoging van het geluidsniveau van meer dan 2 dB is berekend. 
Ze verzoekt spreker na afloop van de bijeenkomst gezamenlijk de stukken hierop na te kijken.  
Dhr. Van Berkum, Hamweg, vraagt wanneer de verkeersmetingen bij de Hamweg zijn uitgevoerd en of de 
uitkomsten hiervan openbaar zijn. 
Mw. Noorman kan over het tijdstip van metingen geen uitsluitsel geven, aangezien deze zijn opgenomen in de 
reguliere verkeerstellingen die door de gemeente Slochteren worden uitgevoerd. 
Dhr. Heddema zegt vragensteller toe om op afspraak een toelichting te geven bij het verkeersmodel en de cijfers 
die door Bureau Meerstad worden gebruikt. 
 
Dhr. Prak geeft kort een toelichting van de werking van het nieuwe regionale verkeersmodel dat door de 
gemeente Groningen en de provincie Groningen is samengesteld en dat nauwkeurig de verkeersontwikkeling in 
het gebied volgt. Volgens hem betreffen de gegevens waarom wordt gevraagd het jaar 2003. De gegevens zijn 
openbaar en kunnen bij de gemeente worden opgevraagd. 
Dhr. H. Dijkstra, belangenvereniging Meerdorpen, merkt op dat de door A. de Vrieze aangekondigde 
parallelweg langs de A7 niet in de berekeningen is verwerkt. Het gaat om 3000 verkeersbewegingen per dag met 
een aanzienlijk effect op de omgeving, denkt hij. Dit betekent dat het rapport in feite onvolledig is. 
Mw. Noorman antwoordt dat de berekeningen bewust zijn uitgevoerd zonder de nieuwste oplossingen er in te 
betrekken. De oorspronkelijke uitgangssituatie van het masterplan is momenteel de meest zekere aanname om 
de geluidssituatie in het gebied in kaart te brengen. Ze wijst erop dat de ontwikkeling van Meerstad een 
dynamisch proces is, waarbij voortschrijdend inzicht voortdurend leidt tot aanpassingen van de oorspronkelijke 
uitgangspunten.  
Dhr. Heddema vult aan dat het hier gaat om een verbetering in vergelijking met de uitgangssituatie. Hij zegt toe 
dat de bewoners op die onderdelen waar sprake is van een verslechtering aanvullende maatregelen mogen 
verwachten. 
Dhr. K. Scholtens vraagt naar de naam van het geluidarm asfalt dat wordt toegepast. 
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Mw. Noorman antwoordt dat in dit stadium uit de verschillende soorten asfalt die hiervoor op de markt zijn nog 
geen keuze is gemaakt. 
 
5. Inleiding door P. Prak over deelplan 1 en de MER 
In verband met de tijd die rest houdt P. Prak zijn inleiding noodgedwongen kort. 
Eerst schetst hij in hoofdlijnen de inhoud van deelplan 1. Het plan geeft de minimale grootte van het meer aan, 
de woongebieden en het groen, het zoekgebied voor de kwelvaart en de twee ontsluitingswegen. Opvallend 
noemt hij de inhammen van het meer die diep insnijden in het woongebied. De woongebieden bieden ruimte aan 
drie woonmilieus: wonen aan het lint, aan de kwelvaart en aan het meer. In deelplan 1 zullen ca. 1150 woningen 
worden gebouwd met een gemiddelde kaveloppervlakte van ruim 400m2 (de grootste kavels komen aan het lint 
te liggen). Als bijzondere voorzieningen zijn gepland een school met uitbreidingsmogelijkheid tot 31 lokalen, een 
supermarkt, horecagelegenheid en een sportzaal. De hele woonwijk wordt als 30km-gebied ingericht met 
betrekkelijk smalle wegen en met twee ontsluitingen. De mogelijkheid van een derde ontsluiting wordt open 
gehouden, mocht de bestaande structuur het niet aankunnen. Prak wijst op het belang van het groen in de wijk 
voor verblijf en recreatie en de gereserveerde publieksruimtes aan het meer. 
Vervolgens gaat hij in op de Milieueffectrapportage (MER) voor deelplan 1. Uitgaande van de MER en de 
Strategische Milieubeoordeling (SMB) voor het hele Meerstadgebied is opnieuw gekeken naar de milieueffecten 
van deelplan 1. Daarbij zijn diverse aspecten onder de loep genomen, zoals ecologie, landschap, bodem, water, 
cultuurhistorie en archeologie. In het rapport staan zowel de maatregelen vermeld die negatieve effecten 
moeten voorkomen, als de maatregelen die bijdragen aan positieve effecten van deelplan 1. Om de overlast door 
verkeer te beperken wordt de maximum snelheid aan de Hoofdweg verlaagd van 80km naar 50km en worden de 
woningen in het lint in een latere fase gebouwd. Vanuit een landschappelijk oogpunt is het behoud van het lint 
en de kavelstructuur van belang. En verder wordt bijzondere aandacht gegeven aan maatregelen tot behoud van 
de waterkwaliteit.  
Aangezien beide sterk op elkaar zijn betrokken, volgt de inspraakprocedure voor de MER voor deelplan 1 dezelfde 
weg als de artikel 19-procedure voor het bouwrijp maken van het plangebied. Aan de hand van de kaart, die als 
ruimtelijke onderbouwing wordt gebruikt, geeft Prak een toelichting bij de procedure.  
Het gaat om een vrijstellingsaanvraag van het bestaande bestemmingsplan, die zich beperkt tot 
graafwerkzaamheden, grondverzet en het bouwrijp maken. Op de plankaart staan aangegeven het gedeelte van 
het meer dat wordt gegraven (72 hectare) met inbegrip van de waterkering, het op te hogen woongebied, het 
zoekgebied van de kwelvaart en de toegangen voor het bouwverkeer.  
 
In de aanvraag staan verder vermeld de maatregelen die worden genomen om de nadelige effecten tijdens het 
bouwrijp maken te voorkomen. 
Volgens de planning zullen de graafwerkzaamheden in 2008 beginnen. In het najaar van 2008 neemt de verkoop 
van de woningen een aanvang; de bouw begint in 2009. Voor de woningbouw zal overigens nog een apart plan in 
procedure worden gebracht. 
 
6. Ter afsluiting: J. Kleine over de procedure deelplan 1 
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J. Kleine vat kort de procedures samen. Voor de artikel 19 lid 2-procedure is gekozen omdat deze de 
mogelijkheid biedt om, voordat het nieuwe bestemmingsplan het hele traject van besluitvorming heeft 
doorlopen, al een begin te maken met de werkzaamheden. Voor het bouwrijp maken van deelplan 1 is dit nu aan 
de orde. Het ontwerp vrijstellingsbesluit met ruimtelijke onderbouwing en de MER liggen momenteel ter inzage. 
De inspraakperiode voor de MER en de tervisielegging van het ontwerp vrijstellingsbesluit lopen nog tot en met 
30 juli. Alle reacties met betrekking tot deelplan 1 worden naar de MER-commissie doorgestuurd en door deze 
commissie meegewogen in de beoordeling. Alvorens het college van B. en W. van de gemeente Slochteren een 
besluit neemt over beide stukken, zal de MER-commissie een advies geven over de MER. Dat advies is openbaar 
en zal in de besluitvorming worden betrokken.  Na de zomer worden de stukken behandeld in de raadscommissie 
of de gemeenteraad. Kleine wijst erop dat het ontwerp bestemmingsplan en de artikel 19-procedure in de 
besluitvorming waar mogelijk in samenhang zullen worden behandeld, om de onderlinge relaties duidelijk te 
kunnen blijven maken. Het vrijstellingsbesluit zal eerst nog door de provincie moeten worden behandeld alvorens 
het door het college van B. en W. kan worden bekrachtigd. Alles in acht nemende hoopt hij dat de vergunning om 
met de graafwerkzaamheden te kunnen beginnen, begin 2008 kan worden afgegeven. 
Tot slot zegt Kleine toe dat Bureau Meerstad zich zal blijven inspannen om via de verschillende media alle 
betrokkenen op de hoogte te houden van de stand van zaken. Opdat iedereen die dat wil tijdig kan reageren op 
plannen die in procedure zijn en niemand zal worden geconfronteerd met voldongen feiten. 
 
Vragen en opmerkingen n.a.v de inleiding van P. Prak en de toelichting van J. Kleine 
Dhr. Eilert vraagt of de verplaatsing van de hoogspanningsleiding is opgenomen in de artikel 19-procedure. 
Dhr. Prak antwoordt ontkennend. 
Dhr. H. Reitzema vraagt of in de fase van de bouw van woningen in deelplan 1 een bestemmingsplan in 
procedure wordt gebracht of opnieuw een artikel 19-procedure. 
Dhr. Kleine verwacht dat, gezien het ontwikkelingstempo dat wordt aangehouden, men opnieuw gebruik zal 
moeten maken van een artikel 19-procedure. Naar verwachting zal dit aan de orde komen aan het eind van dit 
jaar. 
Dhr. J. Schrör vraagt hoe breed de wegen in deelplan 1 zullen worden. Zullen de smalle wegen waarvoor men 
ter wille van de veiligheid kiest, het voor automobilisten moeilijker maken om elkaar te passeren? Verder vraagt 
hij of de kwelsloot gebruikt kan worden voor recreatie. 
 
Dhr. Prak antwoordt dat de wegbreedte 4,90 meter beloopt, hetgeen geen belemmering hoeft te vormen voor 
elkaar passerende automobilisten, maar wel een vertragende werking heeft op de verkeerssnelheid in het 
algemeen. De weg naar de school en het winkelcentrum wordt 0,5 meter breder. De kwelsloot wordt uitsluitend 
opengesteld voor kleine vaartuigen, zoals roeibootjes en kano´s. 
Dhr. R. Dijkhuis vraagt, wanneer de oplevering van de school in deelplan 1 is te verwachten. 
Dhr. Prak antwoordt dat ernaar wordt gestreefd de school gebouwd te hebben gelijktijdig met de oplevering van 
de eerste woningen. De eerste woningen zullen in de directe omgeving van de school worden gebouwd om de 
veiligheid van de kinderen zoveel mogelijk te kunnen waarborgen. De vestiging van de school heeft geen 
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gevolgen voor andere scholen in de omgeving; er worden geen scholen opgeheven (naar aanleiding van een 
aanvullende vraag). 
Mw. Van Weerden verzoekt de organisatoren van de avond om de notulen binnen een week te versturen. Ze licht 
toe, dat op deze avond een grote hoeveelheid informatie over de aanwezigen is uitgestort en dat het verslag een 
steun in de rug kan zijn bij het indienen van zienswijzen of inspraakreacties. Verder merkt ze op dat voor veel 
mensen de tijd dringt in verband met vakantieplannen. 
Dhr. Heddema kan toezending binnen een week niet toezeggen. Wel wil hij zich inspannen, opdat de notulen 
voor 30 juli in het bezit van de aanwezigen zijn. Dhr. Kleine vult aan dat de op deze avond gegeven informatie 
ook terug te vinden is in de stukken die ter inzage liggen en dat iedereen zich bij het indienen van zienswijzen 
op die stukken zal moeten en kunnen baseren.   
Een aanwezige vindt het ongehoord dat Bureau Meerstad in deze omstandigheden niet bereid is toezending 
binnen twee weken te garanderen. Een ander spreekt schande van de laconieke houding van Bureau Meerstad. Er 
ontstaat enige commotie en de voorzitter breekt de discussie af. 
 
7. Sluiting 
De voorzitter geeft het laatste woord aan dhr. Heddema. Deze drukt de aanwezigen op het hart dat Bureau 
Meerstad streeft naar een zorgvuldig afwegingsproces. De inbreng van de huidige bewoners en andere 
betrokkenen legt daarbij een belangrijk gewicht in de schaal. Bureau Meerstad zal daarom te allen tijde luisteren 
naar hun reacties. Hij dankt de aanwezigen voor hun bijdrage en sluit de bijeenkomst. 
 
 
 
 


